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Origenes, 



»Wie das Auge Ton Natur Licht sucht, und unser Körper 
Speisen und Getränke von Natur begehrt, so trägt unser 
Geist in sich das Verlangen, die Wahrheit Gottes und die 
Ursachen der Dinge zu erkennen ; es ist ihm eigenthümlich 
und angeboren. Ein solches Verlangen haben wir aber yon 
Gott nicht erhalten, dass es nie sollte noch könnte erfüllt 
werden ; sonst wäre ja von dem Schöpfer die Liebe zur 
Wahrheit offenbar vergebens in unsern Geist gepflanzt. 
Wer daher in diesem Leben mit höchster Arbeit frommen 
und religiösen Studien obgelegen , der hat , wie wenig es 
auch sein mag, was er aus den vielen und unermesslichen 
Schätzen der göttlichen Wissenschaft schöpft , doch eben 
dadurch , dass er seinen Geist auf solche Beschäftigung 
richtet, und in solchem Verlangen sich bewegt, einen nicht 
geringen Gewinn, und wäre es auch nur schon darin, dass 
er durch solche Arbeit und Neigung seinen Geist zur Er- 
fassung des künftigen Unterrichts fähiger gemacht und vor- 
bereitet hat'* Orig. de princ. II, 11, 4. 

Welch ein ganz anderer Geist als in den Karthagern 
Tertullian und Cyprian tritt uns in den Alexandrinern Rie- 
mens und Origenes entgegen! Man pflegt diese Geistesrieh* 
tung kurzweg als die alexandrinische zu bezeichnen. Und 
allerdings, wie viel davon auch auf Rechnung des Wirkens 
der ebengenannten Männer fällt/ gewiss ist, dass sie selbst, 
diese Männer, in ihrer Geistesart durch die bereits vorhandene 
und vorgefundene Richtung wesentlich bestimmt wurden, und 
dass sie von dem Boden, dem sie angehörten, nicht weniger 
empfingen, als ihm wieder zuriickgaben. 

Alexandria, diese geniale Schöpfung Alexanders, hatte 
von vornherein die Bedeutung und Aufgabe, den Orient mit 
dem Occident der alten Welt, in deren Mitte es lag, zu ver- 
mitteln, und diess nicht bloss in den äussern Dingen, in Han- 
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2 Origenes. 

del und Verkehr, sondern auch in den geistigen und literari- 
schen. In der That hier war der Stapelplatz des Welthandels, 
aber auch der Weltmarkt antiker Gelehrsamkeit, gleichsam 
die grosse Universität des Alterthums; die Weltstadt war eine 
Weltvermittlungsstadt. 

Diese Vermittlung und Vermischung des Morgenländi- 
schen und Abendländischen finden wir gerade auch auf dem 
Gebiet, das uns zunächst beschäftigt, dem religionsphilosophi- 
schen. Auf jijdischem Boden ward sie durch den alexandri- 
nischen Juden Philo, den iiberlebenden Zeitgenossen Jesu, 
vollzogen; und dasselbe Phänomen, das sich zuerst innerhalb 
des Judenthums bemerklich gemacht, wiederholte sich auf 
alexandrinischem Boden bald auch innerhalb desChristenthums 
— unter Vermittlung Philos; wir meinen die Vermählung des 
Ghristenthums mit hellenischen Spekulationen in der Gnosis. 

Es gibt wohl kaum einen einzelnen Punkt , an dem dies 
so deutlich hervortritt, als die Logosidee , die in dieser ale- 
xandrinischen Religionsphilosophie eine so grosse Rolle spielt, 
in der jüdischen wie in der christlichen, auf welche letztere 
sie von jener herüber verpflanzt wurde. Offenbar hat dieses 
acht alexandrinische Gewächs eine doppelte Wurzel, eine jü- 
dische und eine hellenische. Jene findet sich in der Idee der 
göttlichen ^Weisheit," wie sie in der jüdischen Spruch- und 
Reflexionsliteratur, besonders in den Proverbien, in Jesus Si- 
rach und der Weisheit Salomons gezeichnet wird, auch wohl, . 
selbst redend eingeführt, selbst sich zeichnet, — „als die von 
Gott bereitet sei vor seinen übrigen Werken als der Anfang 
seines Handelns, bei seinem Weltschaffen als Künstlerin ihm 
zur Seite und sein Ergötzen gewesen sei, wie sie hinwiederum 
an den Menschenkindern ihr Ergötzen habe (Prov. 7, 22 ff.), 
als der Ausfluss der Herrlichkeit Gottes und der Abglanz des 
ewigen Lichtes, der weltordnende Gottesgeist, der insbeson- 
dere in den Seelen der Frommen seine Wohnung nehme ^ 
(Weisheit 7, 25 ff.; Jes. Sirach Kap. 24). Seine griechische 
Wurzel aber hat dieser Logösbegriff in demjenigen System 
der griechischen Philosophie, welches mit dem platonischen 
weitaus den grössten, noch lange nicht genug anerkannten 
Einfluss auf die alexandrinische Religionsphilosophie geübt hat, 1 
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in dem stoischen nämlich, das zur Bezeichnung der die Welt 
durchdringenden, sie künstlerisch bildenden göttlichen Ver- 
nunft, der Weltseele bei Plato, „denselben Ausdruck gebrauchte, 
durch den die alexandrinische Uebersetzung des A. Testa- 
ments und die griechisch redenden Juden überhaupt das gött- 
liche Schöpferwort bezeichneten, den Ausdruck: Logos, welcher 
vermöge einer Eigenheit der griechischen Sprache zugleich 
Vernunft und Wort bedeutet.** Indem nun die alexandrinische 
Religionsphilosophie diese beiden Begriffe kombinirte, gewann 
sie den ihr eigenthiimlichen Logos-Ausdruck und -Begfiff. Der 
letzte Schritt in dieser Richtung war dann, den so gewonnenen 
LogosbegrifF auf den geschichtlichen Jesus als den Messias 
oder Christus überzutragen, der, unter diesen Gesichtspunkt 
gestellt, als der Mittler zwischen Gott und der Welt nicht blos 
im Sittlich-Religiösen, sondern auch im metaphysischen Sinne 
erscheint. 

Wo, wie in Alexandrien, die verschiedenartigsten Geistes- 
richtungen zusammentrafen, machte sich indessen nicht bloss 
das Bedürfniss einer gewissen Verschmelzung, beziehungs- 
weise Ausgleichung geltend, sondern auch, da hier der Blick 
ein anderer, ein freierer und allgemeinerer war, als in der 
Enge eines abgeschlossenen Terrains, das weitere, einen wo 
möglich hohen Standpunkt zu gewinnen, in religiösen Dingen 
somit nichts anzunehmen, was sich nicht als vernunflgemäss 
erweisen lasse, oder doch , da in der Regel der Mensch, ehe 
er zu selbstständigem Denken gekommen ist, seine religiösen 
Eindrücke nach einer bestimmten Richtung hin aus seiner 
Umgebung und durch seine Erziehung schon empfangen hat, 
das, was man nun einmal religiös verehrt und glaubt, alsver- 
nunftgemäss sich zurecht zu legen und darzustellen. 

In Vorstehendem versuchten wir in einigen Hauptstrichen 
Werden und Wesen der Gnosis, welche in Alexandrien, ver- 
steht sich immerhin nur in den durch ihren Bildungsstand 
und nach ihrem Bildungsgang hieHir disponirten Kreisen, ihre 
Geburtsstätte und recht eigentlich ihre Heimat hatte, begreif- 
lich und anschaulich zu machen. Die christliche, die auf die 
jüdische folgte, hat sich aber alsbald in zwei Hauptrichtungen 
gespalten. Die eine Hess sich so rücksichtslos und unbedingt in 
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ihren religionsphilosopbischen Spekulationen nnd Gebilden 
geben, dass sie selbst den Fundamentalartikel des cbristlicben 
Bewusstseins, den Monotbeismus, sowie den bistoriscben Bo- 
den des Cbristentburos Preis gab; und so ward sie, wenn sie 
aucb eine cbristlicbe sein wollte, insofern sie Gbristus, so oder 
so gefasst, eine wesentlicbe Stellung in ibrem Weltentwick- 
luQgsprozess einnebmen liess, zur bäretiscben Gnosis. Die an- 
dere dagegen band sieb mebr oder weniger nocb an das all- 
gemeine kircblicbe Bewusstsein und die Bestimmungen des- 
selben. Insofern stellte sie sieb der bäretiscben gegenüber 
als die *k i r c b 1 i c b e. Nichtsdestoweniger aber wollte sie 
Gnosis sein und bleiben, wenn aucE kircblicbe, und insofern 
stellte sie sieb aucb dem gemeinen Eircbenglauben, in wel- 
chem sie zwar eine notbwendige Voraussetzung ihrer selbst, 
aber doch immer nur die unterste Stufe des christlichen Be- 
wusstseins anerkannte, als das wahrhaft verstandene, das gei- 
stige Christentbum gegenüber. 

Dass hier der Geist ein anderer ist, als den wirinirenäus 
und Tertullian — um von Cyprian zu schweigen — wahrge- 
nommen haben, liegt auf der Hand. Nicht dass diesen nicht 
auch das Christentbum die höchste Vernunft gewesen wäre, 
und dass sie nicht gestrebt hätten, dasselbe als die rationale 
Religion auch nachzuweisen und darzustellen; aber im Kampfe 
wider die „ falsche ^ Gnosis war doch ihr Hauptbestreben 
darauf gerichtet gewesen, den Glaubensinhalt der katholischen 
Kirche festzustellen und in bestimmten Sätzen zu formu- 
liren und zu fixiren. Zwar haben diess aucb die Gno- 
stiker der alexandriniscben Kirche nicht ganz unterlassen; 
aber doch war die Erfassung des Christentbums als einer Re- 
ligion des Geistes und die Erhebung des Glaubens zum Wis- 
sen ihnen die Hauptsache; weit entfernt mit der häretischen 
Gnosis das Wesen der Gnosis selbst zu verwerfen, galt es ihnen 
als eine Sache der cbristlicben Vollkommenheit, vom Glauben 
zum Wissen fortzuschreiten. 

Der Mann aber, der nicht nur als ein Repräsentant die- 
ser Gnosis, sondern in Wahrheit als ihr Höhepunkt gelten 
darf, ist Origenes. 






Die Qaellen deiner Biographie. 



A. Die Lebensgeschichte des Origenes. 

Das Leben des Origenes zerfällt in zwei grosse Hauptab- 
schnitte: in eine alexandrinische Periode, welche die Zeit von 
seiner Geburt bis zu seiner Entweichung aus Alexandria im 
Jahre 230 umfasst, und in eine palästinensische, welche von 
da bis zu seinem Tode geht und von seiner Ansiedelung in 
Gäsarea ihre Bezeichnung trägt. Doch nur das Terrain, nicht 
die Art und Weise seiner Thätigkeit wechselte: immer hier 
wie dort, später wie früher dieselbe unausgesetzte Arbeit im 
Dienst einer christlichen Gnosis, literarisch wie katechetisch, 
nur dass hier noch eine eigentlich kirchliche hinzutritt, die 
Vorträge in der Kirche an die Gemeinde; dieselbe Bekennt- 
nisstreue und Opferfreudigkeit im Greise, wie vordem im 
Jüngling. Man könnte dieses Leben das Stillleben eines christ- 
lichen Gelehrten und Lehrers nennen, wenn es nicht auch 
seine Martyrien gehabt hätte, und zwar nicht bloss jene, die 
den treuen Christen von Seiten der heidnischen Staatsgewalt 
trafen, sondern auch solche, die aus der Mitte der christli- 
chen Kirche selbst von dem Neid, der Eifersucht, dem belei- 
digten hierarchischen Stolze über den Mann kamen, der so 
hoch da stand. Es ist ihm das aber wieder reichlich vergütet 
worden durch die Verehrung, Hingebung und Liebe seiner 
zahlreichen Schüler, Anhänger und Freunde nah und fern. 

Das Meiste, was wir von dem Leben dieses Mannes, be- 
sonders von der Jugendzeit wissen, verdanken wir Eusebius, 
der in seiner Kirchengeschichte fast ein ganzes Buch, das 
sechste, dem Andenken des von ihm so hoch verehrten Mei- 
sters gewidmet und mit Mittheilungen über ihn und was mit 
ihm zusammenhängt angerüllt hat. Er hatte in Gemeinschaft 
mit seinem älteren Freund Pamphilus noch ein eigenes grös- 
seres Werk, eine Apologie des 0., in sechs Büchern, deren 
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zweites das Leben enthielt, geschrieben, auf die er auch in 
'«. 28. seiner Kirchengeschichte' verweist. Sie ist aber bis auf 
wenige Fragmente verloren gegangen. So werlhvoll nun 
die Mittheilungen des Eusebius sind, so miissen ,wir uns doch 
stets erinnern, dass es nicht ein Zeitgenosse ist, der hier 
schreibt, denn Eusebius verfasste seine Eirchengeschichte als 
Bischof von Casarea (gewählt um 314), sondern ein fast um 
ein Jahrhundert Späterer, der, was er über O. berichtet, zum 
Theil der zu seiner Zeit noch vorhandenen Korrespondenz 
K. G. 6, 2. desselben entnahm, zum Theil aber auch, wie er selbst sagt', 
aus mündlichen Mittheilungen von Schülern, deren einige 
zu seiner Zeit noch gelebt hätten, also doch immerhin 
mehr oder weniger aus traditioneller Quelle schöpfte. Was 
noch Spätere, wie Hieronymus, in seinen jiyigern Jahren 
ein ebenso eifriger Bewunderer als in seinen späteren ein lei- 
denschaftlicher Ankläger des grossen Alexandriners, was der 
Presbyter Rufinus von Aquileja, was Epiphanius über ihn 
mitgetheilt haben, ist entweder mit wenigen Ausnahmen eben 
aus Eusebius geschöpft oder betrifft nicht sowohl sein Leben, 
als seine geistigen Arbeiten. Seine eigenen Schriften, so weit 
sie uns erhalten sind, lassen uns zwar den Geist des Mannes 
klar erkennen; an Notizen aber über sein äusseres Leben sind 
sie ungemein arm; von den vielen Briefen, die er selbst ge- 
schrieben hat, und die an ihn geschrieben wurden, sind nur 
ein paar auf uns gekommen. 



I. Von seiner Geburt bis zu seiner Entfernung aus Alexandrien 
im Jahre 230: die alexandrinische Periode. 

Sfd^ewte^ju^ Origenes, mit dem Zunamen Adamantius (der Stählerne), 
gendzeit. jg|. ge[)oren um's Jahr 185 in Alexandrien, wie allgemein an- 
genommen wird ; der erstgeborne Sohn christlicher Eltern. 
Sein Vater, Leonides, war nach allen Anzeichen ein ebenso 
wissenschaftlich gebildeter wie frommer Mann. Man ver- 
muthet, er sei Lehrer der griechischen Sprache und Literatur 
gewesen; denn in der zahlreichen und gebildeten Christen- 



Sein Leben bis zu seiner Entweicbuuc^ aus Alexandrien : alex. Periode. 7. 

Beine Herkunft nnd erste Jugendzeit. 

gemeinde zu Alexandrien gab es bereits auch christliche Rhe- 
toren und Grammatiker, so dass hier wenigstens die Kinder 
christlicher Eltern nicht genöthigt waren, heidnische Schulen 
besuchen zu müssen (vergl. I, 2 S. 112). Er gab seinem 
Sohn den ersten Unterricht in jenen vorbereitenden Discipli- 
nen, in denen damals die Knaben unterwiesen wurdeii: Gram- 
matik, Mathematik, Logik, Rhetorik. Aber nicht minder liess 
ersieh dessen religiöse Bildung angelegen sein; kein Tag ver- 
ging, da nicht der Knabe einige Abschnitte der heil. Schrift 
lesen, auswendig lernen und hersagen musste. Schon jetzt 
soll sich in ihm jener kritisch-mystische Geist, der den späte- 
ren 0. in seiner Auffassung der heil. Schrift charakterisirt, 
bemerklich gemacht haben; in so Manches, was er hier las, 
scheint er sich, wenn er es wörtlich nehmen sollte, nicht ha- 
ben finden können, besonders im A. T.; es mochte ihn wohl 
nicht ganz Gottes würdig dünken. Indessen darum an der 
vorausgesetzten Göttlichkeit des heil. Buches zu zweifeln oder 
an ihm Anstoss zu nehmen, kam ihm nicht in den Sinn; aber 
auch das nicht, es rein historisch zu verstehen ; und so trieb 
es ihn denn, hinter dem Buchstaben Geheimnissvolles und 
ein Tieferes zu wittern und zu suchen. Nicht selten soll er, 
wie Eusebius sagt , mit seinen Fragen , was doch der Sinn 
dieser oder jener Stelle der von Gott eingegebenen Schrift 
sei, den Vater in Verlegenheit gesetzt haben. Der habe ihm 
zwar dies vorwitzige Grübelp verwiesen und ihn ermahnt, 
^nichts erforschen zu wollen, was über seine Fassungskraft 
und den vorliegenden Sinn der heil. Schrift ginge ''; insgeheim 
aber habe er doch seine Freude daran gehabt und Gott ge- 
dankt, dass er ihn gewürdigt, Vater eines solchen Sohnes zu 
sein. Offenbar ahnte er in diesen ersten Regungen einen 
Geist, der mehr als Gewöhnliches, der etwas Ausserordent- 
liches zu werden versprach. Es ist rührend, wenn man liest, 
wie er, wenn der Knabe geschlafen, zum öfteren dessen Brust 
entblösst und sie mit Ehrfurcht geküsst habe als eine Wohn- 
stätte des göttlichen Geistes'. iw*. 

Als 0. dem väterlichen Unterricht entwachsen war, be- 
suchte er, wiewohl kaum ein angehender Jüngling, aber früh- 
reif, die Katechetenschule, welcher damals Klemens vorstand. 
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Wir müssen hier ein Bild von diesem bedeutenden Manne 
geben, der als der geistige Vater des 0. zu betrachten ist. 
Sein Lebrer TitusFlavius Klemens mag in der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts geboren sein; Gewisses wissen wir darüber 
nicht. Ob Athen oder Alexandrien sein Geburtsort gewesen, 
darüber waren die Alten schon uneins. Sein Beiname, „der 
Alexandriner", kann sich eben so gut auf seinen künftigen 
Lehr- und Wirkungskreis als auf seinen Geburtsort beziehen. 
Zuverlässiger ist die Nachricht, dass seine Aeltern dem Hei- 
denthum zugethan waren ; er selbst, wie er von sich bekennt, 
war in gleichen Grundsätzen erzogen worden. — Wenig, 
fast nichts wissen wir von seiner Jugendgeschichte. Es ist 
diess ein grosser Verlust. So Manches, was das spätere Leben 
eines bedeutenden Mannes aufweist, lässt sich anknüpfen an 
die Jugendentwickelung oder durch diese erklären. 

Jedenfalls muss Klemens einen gründlichen Unterricht 
empfangen haben. Das weite Gebiet der hellenischen Litera- 
tur wurde von ihm umfasst, und selbst mit den Heimlichkeiten 
der griechischen Mysterien scheint er sich vertraut gemacht 
zu haben; wenigstens weisen hierauf manche Stellen in seinen 
Schriften hin. Er blieb aber unbefriedigt, und nur das Chri- 
thenthum konnte seinen heissen Durst nach Wahrheit stillen. 
Die äussern Umstände, welche auf sein Gemüth eingewirkt 
haben mochten und ihn bestimmten, Christ zu werden, sind 
nicht, wie bei so vielen Andern, bekannt geworden. Vielleicht 
waren sie überhaupt von keinem Einfluss, und sein üebertritt 
mehr nur natürliches Resultat seiner geistigen Entwicklung. 
Auch Zeit und Ort desselben kennen wir nicht. 

Mit diesem Üebertritt schliesst die erste Periode seines 
Lebens, die heidnisch-hellenische. Die Schätze des Hellenis- 
mus und seine Heimlichkeiten lagen vor ihm aufgeschlossen; 
bereichert mit dieser wissenschaftlichen und schönen Bildung 
trat er nun an das Christenthum. 

Wie er früher den Studien der griechischen Literatur 
mit allem Eifer obgelegen, so trieb es ihn nun eben so ent- 
schieden zu einer gründlichen und vollständigen Kenntniss 
des Ghristenthums. Er begnügte sich aber nicht bloss mit 
einsamen Studien und Betrachtungen. Nach der guten Sitte 



Sein Leben bis za seiner Entweichunf? aus Alexandrien : alex. Periode. 9 

Bein Lehrer Elemens. 

der damaligen Zeit wollte er auf eigene Erfahrungen ausge- 
hen, selbst sehen, selbst hören, selbst erleben. Er unternahm 
grosse Reisen nach dem Orient und Occident, durch Grie- 
chenland, Unteritalien, Syrien, Palästina und Aegypten. Wo 
er einen gründlichen, frommen Lehrer des Christenthums 
traf, setzte er sich alsbald zu seinen Füssen. Er weiss sich 
glücklich, dass er so ehrwürdige Männer gefunden. Eines 
seiner Hauptwerke nennt er ein Bild und einen Schattenriss 
jener klaren und seelenvollen Beden, welche er einst zu hören 
gewürdigt worden. Seine Lehrer seien, so rühmt er von 
ihnen, noch Apostelsdiüler oder Schüler ihrer Schüler ge- 
wesen, Männer, welche die Ueberlieferung der reinen, selig- 
machenden Lehre bewahrt und solchen acht apostolischen 
Samen auch in die Herzen ihrer Schüler eingepflanzt hätten. 
Doch an Einem vor allen hing er, Einen vor allen preist er. 
„Gleich der sizilianischen Biene, sagt er von ihm, pflückte er 
die Blüthen von der apostolischen und prophetischen Wie- 
senflur und erfüllte die Gemülher der Zuhörer mit ächter, 
lauterer Erkenntniss." Dieser Lehrer war Pantänus. Lei- 
der ist uns von ihm wenig bekannt, weder sein Vaterland, 
noch seine Aeltem, noch sein Bildungsgang; gewiss ist, dass 
er Lehrer an der Katechetenschule in Alexandrien war, wohl 
der erste von Bedeutung, 

Für den christlichen Unterricht bestand in Alexandrien 
schon seit längerer Zeit eine Anstalt. Ihr Zweck war nicht 
allein christliche Jünglinge, die einen gründlicheren Unterricht 
im Christenthum suchten, zu unterweisen, sondern auch ge- 
lehrte Heiden, besonders jüngere, Tür den christlichen Glau- 
ben zu gewinnen. Man sieht : die Schule war grossentheils 
hervorgerufen durch das Bedürfniss der gelehrten Alexandria; 
dem entsprach auch der Unterricht, der Tür die Einen ein- 
facher, für die Andern umfassender war. Es richtete sich die 
Lehrart, mannigfach wie in den Schulen der Philosophen, 
eben ganz nach den Bedürfnissen und Fähigkeiten der Ein- 
zelnen; nicht selten wechselte Frage und Antwort. Den 
Hauptgegenstand des Unterrichts, woran sich philosophische, 
moralische, dogmatische Exkurse anschlössen, bildete die Er- 
klärung der h. Schriften. So wurde die Schule eine eigent- 
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liehe theologische Bildungsanstalt. Hier nun wirkte Pantänuft 
in Wort und Schrift. 

Klemens war keiner von jenen Geistern, welche , wenn 
sie in eine neue Richtung eingetreten sind , mit der frijhern 
hart abbrechen, und deren Leben sich nur in Gegensätzen 
bewegt. Einer seiner liebsten Gedanken ist, die Menschen- 
geschichte als Menschenerziehung aufzufassen, die von Stufe 
zu Stufe geht. 

Ein solcher Mann war, wenn irgendwo, in Alexandrien 
und zwar als Lehrer an der Katechetenschule an seinem Platz. 
Wir finden ihn denn auch erst als GehiJlfen des Pantänus, dann 
alsNachfolger desselben, — des grossen Lehrers grösserer Schü- 
ler. Näheres jedoch wissen wir nichts weder über sein Ver- 
hältniss zu Pantänus an der Kateclietenschule, noch über den 
Zeitpunkt, da er die Lehrstelle an ihr antrat. 

In seinen Lehrvorträgen scheint er einen Stufengang 
beobachtet zu haben. Wenigstens hat er dies als Schrift- 
steller gethan. Wir gewahren dies in seinen Hauptwerken, 
die auf uns gekommen sind. Das erste führt den Titel: „Er- 
mahnungsrede an die Hellenen" ; es hat den Zweck, das Ver- 
nunftwidrige und Unsittliche des Heidenthuros darzuthun und 
die Heiden zur Annahme des christlichen Glaubens zu be- 
wegen. Das zweite ist überschrieben : „Pädagog", d. h. Er- 
zieher und Führer auf dem Wege des Heils, für solche, die, 
bereits gläubig, nun auch zu einem christlichen Leben sollen 
angeleitet werden. Diess Werk hat einen durchaus prakti- 
schen Zweck und ist eine Art Sittenlehre. Die dritte Schrift 
sind die vermischten Abhandlungen (Stromata). Sie sollen 
die aus dem Heidenthum herausgeführten und sittlich umge- 
bildeten Seelen mit dem Wesen der christlichen Erkenntniss, 
der Gnosis bekannt machen. Diese drei Schriften bilden, 
wie man deutlich sieht, ein planmässig angelegtes und zu- 
sammenhängendes Ganze, eine Trilogie. Es breitet sich in 
ihnen eine auSvSerordentliche Gelehrsamkeit aus; die letz- 
tern insbesondere sind wahre Fundgruben; aber hin und 
wieder werden sie durch ihre üeberfülle erdrückend. Der 
Styl ist bilderreich, zuweilen dunkel, mitunter schwülstig; 
die Methode nicht streng logisch, von Einem zum Andern 
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uberspriDgend, wie Klemens selbst bekennt, nicht ohne Ab- 
sicht. 

Den Mittelpunkt seiner Gnosis bildet, acht alexandriniscb, 
die Logoslehre. 

Gott, als der unendliche, ist in seinem Ansich nicht er- 
kennbar, nicht demonstrirbar. Nur im Logos hat er sich ge- 
offenbart, seinem Gleichbild und Abdruck, dem die Fiille 
seiner Vollkommenheit wesenhaft inne wohnt. Anfangsloser 
Anfang, Erstling der Wesen und erstes Glied in der Kette 
derselben ist er zugleich Organ der gesammten gött- 
lichen Wirksamkeit, das Prinzip der Bewegung, der 
Schöpfer der Welt, der Herr und Urvater des ganzen Gei- 
sterreichs, die absolute Wahrheit, die Quelle des Lichtes und 
des Lebens, der Urheber des Guten und die allgemeine Ver- 
nunft, die in Alle ergossen; „die vollkommenste, heiligste, 
hegemonische Kraft, die königliche und aufs Wohlthätigste 
wirkende Natur, dem allein Allmächtigen die allernächste, 
die Alles nach dem Willen des Vaters regiert und das Steuer- 
ruder des Ganzen aufs Beste führt, mit nie ermüdender, un- 
zerstörbarer Kraft Alles wirkend, in die geheimsten Gedanken 
Gottes hineinschauend; denn nie weicht der Sohn von seiner 
Warte, nicht getheilt, nicht getrennt, nicht von einem Orte 
an einen andern übergehend, immer und überall gegenwär- 
tig, von nichts umfassbar, ganz Geist, ganz Licht, ganz Alles 
sehend. Alles hörend. Alles wissend, mit Macht die Mächte 
durchforschend. " 

Der Logos ist also die grosse ideale Einheit der Welt; 
,Gott ist Eins, aber iler Sohn ist nicht in derselben Weise 
Eins; er befasst in seiner Einheit Alles; alle Kräfte laufen in 
ihm wie in einem Kreis zusammen, und deshalb heisst er das 
A und das O, denn in ihm geht der Anfang wieder ins Ende 
zurück. Der Vater ist die absolute Monas, der Sohn die 
konkrete." 

Wie nun der Sohn das Prinzip von Allem, so ist er auch, 
diess ist die weitere Entwickelung, der grosse Hoheprie- 
ster, durch dessen vermittelndeThätigkeit Alles 
zur Einheit mit Gott erhoben wird. „Der allein Gute, 
Allherrschei:, bewirkt von Ewigkeit zu Ewigkeit durch den 
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Sohn die Erlösung; an dem Bösen aber hat er keinen Theil. ^ 
Und zur Erlösung des Ganzen ist von dem Herrn des Ganzen 
Alles geordnet, sowohl im Allgemeinen, als im Einzelnen. 

Dieses Moment wird nun von der klementini- 
schen Gnosis weltgeschichtlich im Judenthum 
und Heidenthum nachgewiesen, welche beide, 
nur auf verschiedene Weise, aufs Chris tenthum 
vorbereiteten. »Es ist ein und derselbe Gott, der von 
den Griechen und Juden erkannt wurde, von jenen heidnisch, 
von diesen jüdisch, von uns auf eine neue und geistige Art. 
Derselbe Golt, der die beiden Testamente gegeben, hat den 
Griechen die Philosophie mitgetheilt, durch welche er unter 
ihnen sich verherrlicht hat. Und wie Gott die Juden retten 
wollte, indem er ihnen Propheten gab, so hat er auch unter 
den Griechen je die Trefflichsten erweckt und sie aus dem 
Volke hervorgehoben, je nachdem sie für seine Wohlthaten 
empfänglich waren, auf dass sie ihm dieneten als Propheten 
unter ihren Völkern, in ihrer eigenen Sprache — Wie das 
Evangelium gekommen ist zu seiner Zeit, so zu ihrer Zeit das 
Gesetz und die Propheten den Juden, und den Heiden die 
Philosophie, ihre Ohren an die Verkündigung des Evangeliums 
zu gewöhnen.** Wenn so Klemens der hellenischen Philo- 
sophie einen propädeutischen, pädagogischen Werth zuer- 
kennt, so geht er doch nie über diese Grenze hinaus. Sie ist 
ihm ein wesentliches Moment in dem Erziehungsplane Gottes, 
aber nur ein Moment, und die ewige Wahrheit in ihr eine 
vielfach „ zerstückelte, wie dort in der Mythologie von Dio- 
nysos erzählt wird." Er scheint ihr sogaf* ihre eigenthümliche 
Bedeutung wieder zu nehmen und mit sich in einen Wider- 
spruch zu treten, wenn er sie, hierin dem Philo und Justin 
folgend, als jünger . darstellt denn die hebräische Weisheit, 
wenn er sagt, das Beste und Wahrste, was sich in ihr finde, 
sei nur aus den Schriften des A. Testamentes entlehnt; ja 
wenn er von einem Raube spricht, den die Griechen an den 
Hebräern begangen. Hin und wieder spricht er selbst von 
einem Teufel, der sich in einen Lichtengel umgestalte, und 
spielt dabei auf den Ursprung der Philosophie an; an andern 
Stellen bezeichnet er die niederen gefallenen Engel , welche 
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noch manche Böckerinnerungen an ihren früheren Zustand 
bewahrten, als die Vermittler der griechischen Philosophie. 

Fast in den entgegengesetzten Fehl er ist Klemens in Be* 
zug auf die alttestamentliche Beligion gefallen. Zwar im Ver- 
hältniss zum Christenthum ist sie ihm unter dem Titel des 
Gesetzes und der Propheten auch nur eine Vorstufe gleich der 
Philosophie, nur auf dem Boden des Volkes Gottes, wie jdiese 
auf dem der heidnischen Welt; aber in Wahrheit weiss er 
doch keinen realen Fortschritt von der alttestamentlichen 
Stufe zu der Höhe des Christenthums nachzuweisen, wenn 
dieses letztere blos die Enthüllung und Verwirklichung des 
dort noch Verhüllten und nur erst prophetisch Verkündeten 
sein soll. Denn was ist dies anders als doch nur ein formaler 
Fortschritt? Doch diese Idenlifizirung des alt- und neute- 
stamentlichen Inhalts ist nicht blos unserm Klemens eigen» 
der indessen darin es wieder bessert, wenn er hin und wieder 
die Liebe und das Gefühl der Kindschaft Gottes als die eigen- 
thümliche Herrlichkeit des Christen im Unterschiede von der 
noch untergeordneten Stufe der Furcht Gottes, welche dem 
Judenthum eigen, hervorhebt. 

Im Verhältniss zur hellenischen Philosophie ist ihm das 
Christenthum die wahre Philosophie, die absolute, die unge- 
theilte Wahrheit, in der das, was sonst zerstreut und isolirt 
war, wie die zusammengehörigen Glieder eines zerrissenen 
Leibes, wieder vereinigt und zur ursprünglichen Einheit ge- 
diehen ist. „ Der Aufgang des Lichts hat Alles ins Licht 
gestellt;... jetzt ist Alles Athen, Alles Griechenland ge- 
worden." 

In seinem eigensten, innersten Mittelpunkt aber ist un- 
serm Klemens das Christenthum die persönlich und Fleisch 
gewordene Offenbarung des Logos, und als solche absolute 
göttliche Offenbarung, die absolute Beligion, so dass es erst 
seit und durch J. Christus ein wahres und volles Bewusstsein 
des Göttlichen in der Menschheit und ein dem entsprechen- 
des Leben gibt. „Zwar nicht jetzt erst hat sich der Logos 
unser erbarmt, sondern schon gleich vom ersten Anfang; 
jetzt aber ist er erschienen, Mensch geworden und ins Fleisch 
gekommen, Gott, seinem Vater, gleich, dessen Sohn er ist, 
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erhoben über alle Sündigkeit, über allen Tadel» über alle 
Trübung der Seele, unbeOeckt, reiner Gott in Menschenge- 
stalt. Er ist es, der in seiner Wahrheit und ünvergänglich- 
keit den Menschen wiedergebiert und zur Wahrheit erhebt; 
er ist der Mittelpunkt des Heiles, der abwehrt das Verderben, 
abtreibt den Tod , und im Menschen einen Tempel erbaut, 
damit er Gottes Thron in ihm aufrichte.... In ihm spricht 
das Wort Gottes selbst zu dir, damit du von einem Menschen 
lernest, wie der Mensch wohl Gott werden könne. Glaube 
diesem Menschen und Gott... Er, der uns anfänglich das 
Leben verliehen als Schöpfer, hat uns, als Lehrer nun erschie- 
nen, recht zu leben gelehrt, damit er uns einst als Gott das 
ewige Leben verleihe." 

Diess ist die weltgeschichtliche Entwickelung der 
klementinischen Gnosis. Was aber in dem Ganzen der 
Menschheit vor sich ging, muss in jedem Einzel- 
nen sich entwickeln, und derselbe Prozess hat 
eben so sehr eine individuelle als eine universelle 
Bedeutung, und zwar in seinen verschiedenen Stufen als 
Philosophie, Glauben und Gnosis. 

„Wie die Philosophie vor der Erscheinung des Herrn 
den Griechen zur Gerechtigkeit noth wendig gewesen, so 
ist sie noch jetzt nützlich zur Gottseligkeit Tür die, welche 
den Glauben zur Wissenschaft gedeihen lassen wollen. JSo 
gerne wir zugeben, dass man ohne Wissenschaft gläubig sein 
kann, so wenig halten wir es für möglich, den Inhalt des Ge- 
glaubten ohne gelehrte Kenntnisse zu verstehen. Wer diess 
ohne Philosophie, ohne Dialektik und Gelehrsamkeit zu er- 
reichen begehrt, der gleicht dem, welcher Trauben ernten 
will, ohne den Weinstpck zu pflegen Die Apostel und Pro- 
pheten sprachen allerdings als Jünger des Geistes, was dieser 
ihnen eingab; wir aber können, um den verborgenen Sinn 
ihrer Worte zu entwickeln, nicht auf eine alle menschlichen 
Bildungsmittel ersetzende Leitung des h. Geistes rechnen; die 
wissenschaftliche Bildung soll uns tüchtig machen, den 
Vollgehalt ihrer Worte zu entwickeln.... Wer durch die 
Kraft Gottes in seinem Denken erleuchtet werden will, muss 
schon gewöhnt sein, über geistige Dinge zu philosophiren, 
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muss die Form sich angeeignet haben , welche nun durch 
einen neuen höhern Geist beseelt werden soll."* Die Philo- 
sophie hat aber nur formelle Bedeutung. „Als vorberei- 
tende Wissenschaft übt sie den Geist, weckt sie den Verstand, 
erzeugt sie den Scharfsinn, bildet sie die Sitten und verleiht 
dem Glauben eine wissenschaftliche Haltung. Sie ist gleich- 
sam ein Zaun und Gehege um den Weinberg des Herrn. Aber 
sie ist dem Christen stets nur Mittel, nicht Zweck, nur der 
Weg zur königlichen Lehre, nicht unmittelbar um ihrer selbst 
willen vorhanden, sondern nur wegen des aus der Gnosis 
fliessenden Gewinns; sie macht die Wahrheit nicht mächti- 
ger; sie macht nur ohnmächtig die sophistischen Angriffe auf 
dieselbe.** 

In seinen philosophischen Ansichten selbst war Klemens 
ein Eklektiker. ^ Unter Philosophie verstehe ich weder die 
Lehre der Stoiker, noch der Platoniker, noch der Epikuräer, 
noch der Aristoteliker; sondern was sich in jeder Herrliches 
findet und den Menschen zur Gerechtigkeit und Frömmigkeit 
rührt, dies nenne ich im gewählten Sinne Philosophie.** 

lieber den Glauben spricht sich Klemens dahin aus, dass 
er von Seite des Menschen „ein freies Ergreifen des Ueber- 
sinnlichen, Göttlichen,** von Seite Gottes „ein in der Seele 
niedergelegtes, von Oben her den Menschen eingepflanztes 
Gut sei, darin bestehend, dass der Gläubige, auch ohne Gott 
durch Forschen zu suchen,' ihn bekennt, dass er ist, und ihn 
preist als den Seienden. ** Dieser Glaube sei Tür das gei- 
stige Leben ,so nothwendig, als Tür das leibliche das Athmen, 
und bedürfe keines Beweises;** denn die Prinzipien der Dinge, 
das Einfache, Absolute überhaupt , liegen über jede Demon- 
stration hinaus, und können, eben weil sie Letztes und Er- 
stes seien, nicht bewiesen, sondern nur im Glauben erfasst 
werden. 

Was nun aber so Klemens von dem Glauben an sich aus- 
sagt, behauptet er auch von dem Autoritätsglauben, von dem 
bestimmten Glauben an die „geoffenbarte Wahrheit,*" d. h. an 
die christlich-kirchlichen Glaubenssätze. „Wenn schon die 
Schüler des Pythagoras dem Meister auf sein blosses Wort 
bin unbedingten Glauben schenkten, wie viel mehr muss der 
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Christ dem treuen Zeugen der Wahrheit, dem götth'chen Er- 
löser, dem menschgewordenen Logos selbst glauben! Wer 
dem Logos glaubt, weiss das Wahre der Sache; denn der 
Logos ist die Wahrheit selbst; wer aber dem Logos nicht 
glaubt, glaubt Gott nicht.... Genug, dass Gott uns über 
die verhandelten Fragen Aufschluss gibt; von Gott über das, 
was er sagt, noch Beweise fordern, wäre eben so unvernünf- 
tig als frevelhaft.... Anders mag Jemand reden, anders 
erklärt die Wahrheit sich selbst; etwas Anderes ist Rathen 
auf die Wahrheit, etwas Anderes die Wahrheit; ein An- 
deres ist Gleichniss einer Sache, ein Anderes die Sache 
selbst; jene wird durch Studium undUebung erworben, diese 
aber durch Kraft und Glauben; eine Gabe ist die Lehre von 
der Religion, aber eine Gnade ist der Glaube. *" 

Klemens geht aber einen Schritt weiter: Der blosse 
Glaube soll sich fortentwickeln zum Wissen. »Der 
Glaube geht voran, ist Fundament und Kriterium des Wis- 
sens; die Wissenschaft folgt und vermittelt den Glauben; der 
Glaube ist ein geistiges Ergreifen und Schauen des Göttlichen, 
ein unmittelbar Gewisses, eine durch sich selbst wirkende 
göttliche Wahrheit, eine zusammengedrängte Erkenntniss des 
Wesentlichen, etwas Göttliches; das Wissen, die Gnosis, ist 
ein starker und fester Beweis des durch den Glauben Em- 
pfangenen." 

Sie selbst nun in ihrem in nern Wesen ist eine 
gedoppelte: eine theoretische und praktische, 
Spekulation und Mystik. Beide Arten sind stets unzer- 
trennlich verbunden und bedingen einander gegenseitig. 

Die Gnosis als Spekulation ist die Erkenntniss der 
göttlichen und menschlichen Dinge, der Wahrheit, des Abso- 
luten. Alles weiss der christliche Gnostiker; er begreift nicht 
nur das erste Prinzip und das aus diesem entstandene zweite, 
den Logos, sondern auch über alles Entstandene, über Welt- 
Anfang und -Ende erstreckt sich seine Gnosis. Es ist dies ein 
Wissen, das seinen Zweck nur in sich selbst hat. ^Dem Gno- 
stiker kommt es nicht zu, um irgend eines Nutzens willen, 
damit Etwas geschehe und etwas Anderes nicht geschehe, 
nach der Erkenntniss Gottes zu streben; die Ursache seiner 
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Gnosis ist ihm die Gnosis selbst; und, nicht um seh'g zu wer- 
den, wählt sich die Gnosis derjenige, welcher wegen der gött- 
lichen Erkenntniss selbst der Gnosis nachstrebt.... Würde 
Jemand einem Gnostiker die Wahl lassen zwischen der Er- 
kenntniss Gottes und der ewigen Seligkeit, und beides wäre 
getrennt, was doch vielmehr eins und dasselbe ist, so wijrde 
er, ohne sich im Geringsten zu bedenken, die Erkenntniss 
Gottes wählen. . . . Der Gnostiker als Wissender lebt und 
webt im Wissenschaftlichen allein, verkündigt das Wort vom 
Guten, beschäftigt sich bloss mit übersinnlichen Dingen und 
schöpft aus jenen obern Urbildern die Regel für alles mensch- 
liche Thun und Lassen, wie die Schiffenden nach den Ge- 
stirnen den Lauf des Schiffes richten." 

Entsprechend der exoterischen Tradition leitet Klemens 
diese christliche Gnosis von einer esoterischen Tradition her, 
«die von den Aposteln durch ununterbrochene üeberlieferung 
ohne Schrift in den Besitz Weniger gekommen ist." Es war 
nun einmal die Weise jener Zeit, Alles, was für acht christlich 
gehalten wurde, auch als apostolisch hinzustellen, und diesen 
apostolischen Charakter durch die Annahme einer äussern 
Tradition zu begründen. Hierin waren sich die katholischen 
Kirchenmänner, z. B. ein Irenäus, wie die Gnostiker, die häre- 
tischen nicht ausgenommen, gleich. 

Die Gnosis a Is My sti k ist Liebe, durch die der Christ 
seine Einigung mit Gott feiert; der Gnostiker ist eben so sehr 
der praktisch Vollendete i^ls der wissende Christ. Auf dem 
Standpunkte des einfachen Glaubens fand auch nur eine un- 
tergeordnete Tugend Statt; noch war die Liebe nicht das 
beseelende Prinzip, sondern es war die Furcht vor Strafe und 
die Hoffnung auf künftige Belohnung, welche zum Guten an- 
trieb; mit der rechten Erkenntniss fehlte auch die rechte Sitt- 
lichkeit; der bloss Glaubende war nur erst der treue Knecht. 
Der Gnostiker hingegen ist der wahrhaft Freie und Fromme; 
aus immer tieferer Einsicht entspringt ihm zugleich die wahre 
Liebe zu Gott, und diese wird die Wurzel eines neuen Le- 
bens, die fruchtbare Mutter guter Werke. 

Der Gnostiker allein ist daher auch in Wahrheit der 
rechte Nachfolger der Apostel, dieser ersten und ursprüngli- 
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chen Gnostiker, deren Leben und Erkennen ein vollkom- 
menes war, er der rechte Diener, Presbyter und Diakon der 
Kirche, als der Goft in Wahrheit dient und den Menschen 
den rechten Weg zur Besserung zeigt, wenn auch nicht amt- 
lich und von Menschen ordinirt, und wenn auch hier auf der 
Erde jenes Vorsitzes nicht gewürdigt, so doch persönlich und 
kraft persönlicher Ausriistung, durch die er befähigt ist, Mit- 
glied der himmlischen Hierarchie zu werden. 

4T^a^8!^77ff. Diess ist das Ideal des Klemens^; ein hohes Ideal einer 
christlichen Gnosis, eines christlichen Gnostikers, Mystik und 
Spekulation in Einen Brennpunkt zusammenfassend. Es ist 
das Ideal, nach dem er streben muss; es ist aber erst nur ein 
werdendes: durch eine Reihe von Momenten gelangt es 
erst zu seiner vollen Realität. „Wie die Welt und das ganze 
Naturleben im Zyklus der Siebenzahl sich bewegt, so gelangt 
auch der Gnostiker erst durch die heilige Siebenzahl in die 
vaterliche Wohnung, die Wohnung des tierrn.... Er muss 
sich hindurch arbeiten durch die Welt der Geburt und der 
Sunde. *" Ob hienieden diese Stufe erreicht wird? Klemens 
deutet an, erst , nachdem die Seele das Weltliche abgelegt 
und ihre Hütte, nachdem sie sie gebraucht, mit Dank zuriick- 
gegeben habe. 

In diesen übersichtlichen Zügen haben wir ein Bild von 
der Gnosis des Klemens und von dem Manne selbst gegeben, 
dessen Unterricht Origenes jetzt besuchte und durch den er 
in die alexandrinisch-christliche Gnosis eingeführt wurde, die 
er selbst dann in seinen spätem Jahren weiter ausgebaut und 
zu einem System vollendet hat. 

Ungewisser ist es, ob er in seinen frühern Jahren auch 
den hochbejahrten Pantänus gehört. Er selbst nennt ihn 
nirgends als seinen Lehrer; dagegen gedenkt Alexander, 
der (nachmalige) Bischof von Jerusalem, in einem Briefe an 0. 
der ehmaligen gemeinsamen Lehrer, des Pantänus nämlich 

'Easeb. c, u. und des Klemens.^ Ob sich dies aber auf die Jugendzeit 
bezieht, das lässt sich nicht mit Gewissheit sagen. 

rÄoPu^'^im Auf dicse Weise war 0. 17 Jahre alt geworden. Da, im 

j. 202 in Ale- j. 202, erliess Kaiser Severus ein Edikt, das den Uebertritt 
zum Judenthum und Christenthum bei schwerer Strafe ver- 
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bot.' Ganz im Sinne einer Verfolgung wurde dieses Dekret '▼rgi.i.t,s.8T2. 
vom Präfekten Latus gedeutet. Aus dem ganzen Lande wur* 
den Christen nach Alexandria gebracht» um hier verhört und 
hingerichtet zu werden. Unter den Eingezogenen befand sich 
auch der Vater des O., Leonides. 

V^Tas wir bis jetzt von 0. wissen, bat uns in ihm einen dM iiar^am 
jungen Mann von grosser geistiger Kraft und einem unwider- ■*****■ vmt^rs. 
stehlichen Forschenstrieb vorgeführt; höchster Gegenstand 
seines Suchens und Forschens aber ist ihm das Christenthum. 
Wir sollen nun erfahren» dass dieses ihm in nicht minderem 
Grade eine Sache des Herzens ist» und dass sittlicher Muth» 
religiöse Energie» Ihatkräftigste Opferfreudigkeit seinem gei- 
stigen Streben ebenbiirtig zur Seite gehen. 

Der Anblick der zahlreichen Martyrien» weit entfernt ihn 
einzuschüchtern oder zu erschrecken» wirkte so mächtig auf 
sein jugendlich-schwärmerisches Gemüth» dass er der Gefahr 
geradezu entgegen gehen wollte und grosse Lust hatte» sich 
offen und freiwillig den Verfolgern zu stellen» um die Mär- 
tyrerkrone zu erlangen; nur die dringendsten Bitten seiner 
Mutter vermochten ihn davon abzubringen. Als nun aber auch 
der eigene Vater festgenommen wurde» wollte sich der Sohn 
durch nichts mehr zurückhalten lassen» das Loos desselben 
zu theilen; die Mutter wusste sich nicht anders zu helfen» als 
indem sie ihm die Kleider wegnahm und versteckte» und ihn 
so Hölhigte» zu Hause zu bleiben. 

Nicht dass der junge O. einzig dastünde in dieser Marty- 
riumsfreudigkeit; Aehnliches lesen wir von noch vielen andern 
Jünglingen und Jungfrauen in den christlichen Gemeinden in 
frühern und spätem Zeiten» um nur an die karthagische Per- 
petua und ihre Gefährten» an die Lugdunenser Blandina und 
Ponficus/ endlich an die heroische Potamiäna» die in eben ''• ^ s- ^ ^• 
dieser Severischen Verfolgung in demselben Alexandrien als 
Blutzeugin starb» zu erinnern. Wir wissen auch» dass dieser 
Martyriumsschwärmerei zu allen Zeiten viel Menschliches sich 
beimischte;' und wir läugnen nicht» dass auch 0. nicht frei da- 'vergi. i. s, 8. 
von war» wenn man anders aus dem» was der Greis diessfalls 
schrieb (s. u.}» auf den Jüngling zurückschliessen darf. Fast 
einzig erscheint er uns aber in folgendem Zn^e. Als er sah» 
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dass es ihm nicht vergönnt war, selbst zu sterben als Mär- 
tyrer, hatte er nur die eine Sorge, dass wenigstens der 
Vater sich nicht um die Märtyrerkrone bringe, und etwa 
wankend werde aus Rücksicht auf die Familie. Um ihn daher 
zu befestigen und ihm das Opfer zu erleichtern, schrieb er 
ihm einen Brief, in welchem er ihm unter Anderem znrief: 
„Hüte dich, mein Vater, dass du um unsertwillen deinen Sinn 
Euseb. 6, 2. nicht änderst!**' Den eigenen Vater, der zugleich das Haupt 
und die Stütze einer zahlreichen, noch unversorgten Familie 
ist, zum Sterben für das Bekenntniss auffordern zu können, 
das, dünkt uns, erfordert noch mehr moralische Kraft, als 
das Hingeben des eigenen Lebens; der junge O. erscheint uns 
hier auf einer Höhe, auf der er von menschlichen Rücksich- 
ten, von Fleisch und Blut absolut nichts mehr weiss, er hat 
einzig und allein nur das vor Augen, was der kategorische 
Imperativ seines christlichen Gewissens ihm sagt. 

Leonides blieb standhaft und starb als Märtyrer. Sein 
Vermögen wurde eingezogen* In der Noth, in der sich nun 
die verwaiste Familie befand, nahm sich ihrer eine reiche und 
edle Dame in Alexandrien, ohne Zweifel eine Christin, an; 
sie muss von einem in den damaligen Zeiten seltenen weither- 
zigen Geiste gewesen sein, denn neben O. treffen wir in ihrem 
gastlichen Hause einen häretischen Gnostiker, einen Antio- 
chener von Geburt, Paulus mit Namen, den sie wie an Rin- 
desstatt angenommen; er war ein Mann von grosser R^red- 
samkcit und wissenschaftlicher Bildung und hielt Vortrage im 
Hause, denen nicht blos Häretiker, sondern auch Rechtgläu- 
bige beiwohnten. Wie sich zu diesem nun unser 0. stellte, 
wäre von Interesse, aus unbefangener Quelle zu vernehmen; 
was uns Eusebius darüber berichtet, verräth aber allzusehr 
die Tendenz, den von ihm so gefeierten, von anderer Seite 
ebensosehr verketzerten Mann schon jetzt Proben seiner 
Rechtgläubigkeit ablegen zu lassen. Es habe, sagt er näm- 
lich, 0. sich dem Verkehr mit dem Ketzer nicht entzogen, 
wie er es auch nicht habe können, aber das Gebet gemein- 
schaftlich mit ihm zu verrichten, dazu sei er nicht zu bewe- 
gen gewesen, auch durch keinerlei Rücksichten auf seine 
ib. e, 2. Gönnerin, hierin ganz nach der kirchlichen Regel handelnd^ 



Sein Leben bis zu seiner Entii'eichun^ augAleiHndrien: «lex. Periode. 21 

Das Amt eines Katecheten in Alexandrien. 

Seine Studien setzte O. mit dem angestrengtesten Pri- 
vatfleisse fort. Besonders suchte er seine philologischen 
Kenntnisse, ^ie er schon unter seinem Vater sich erworben 
hatte, zu vervollständigen; er fertigte sich Ahschriften von 
einer Reihe alter Klassiker an. 

Bald brachte er es in der Grammatik, die bekanntlich o^^^^^'jjg«'^ 
im antiken Sinne des Wortes manche Disciplinen, welche die 
neuere Zeit als selbstständige Wissenschaften betrfichtet, z. B. 
Kritik, Alterthumskunde, Mythologie, Literaturgeschichte um- 
fasste,so weit,dasserUnterrichtdarin ertheilen konnte. Aufdiese 
Weise verdiente er sich reichlichen Unterhalt und errang sich 
eine ökonomisch unabhängige Existenz, deren Werth ihm in 
jüngster Zeit vielleicht recht Tühlbar geworden sein mochte, 
übrigens von ihm zu jeder Zeit seines Lebens erkannt wurde. 

Sprachunterricht zu ertheilen hatte er sich indessen doch 
mehr aus äusseren Gründen veranlasst gesehen. Auf die Dauer 
hätte ihm diese Beschäftigung, obwohl er niemals den Werth 
der Grammatik und profanen Literatur verkannte, doch schwer- 
lich genügen können. Bald sollte sich ihm nun eine Bahn 
aofthun, in der er seinen eigentlichen Beruf und seine Be- 
stimmung erkannte, und die ihn seiner grossartigen Thätig* 
keit und Wirksamkeit entgegenführte. 

Es war dies der Lehrstuhl an der Katechetenschule zu ?• übernimmt 

das Kateche- 

Alexandrien, die von O. auf ihren Glanz- und Höhepunkt ge- tenamt. 
bracht werden sollte. 

Das Lehramt eines Katecheten war kein eigentliches Amt, 
wenigstens kein kirchliches, denn es bedurfte keiner Weihe. 
Es war wie der Beruf eines Philosophen, der öffentliche Vor- 
träge hielt; nur wurde die Autorisation durch den Bischof 
dazu erfordert, wenn es aus den rein privaten Kreisen heraus- 
tretend ein auch kirchlich anerkanntes sein wollte. Das Amt 
konnten Mehrere zugleich oder nur Einer ausnahmsweise ver- 
sehen, und keiner der Lehrer war gebunden, sondern konnte» 
wenn es ihm beliebte, zurücktreten; der Lehrer hatte ferner 
keine Besoldung und war höchstens auf die freiwilligen Ga- 
ben der Zuhörer angewiesen. Es gab nicht einmal ein be- 
stimmtes Gemeindelokal Tür die Katechetenschule; den Un- 
terricht gab der Katechet in seiner Privatwohnung. 



22 Origenes. 

Man sieht: an und für sich war ein Katechetenamt durch- 
aus keine bedeutende Stellung; aber es konnte das werden 
durch den Mann, der es versah; und wenn wir noch den 
Ort, an dem es sich befand, Alexandria, die Schuler, welche 
die Schule besuchten, zum Theil Jünglinge, die von Pbiloso- 
pbenschulen herkamen, den unberechenbaren geistigen Ein- 
fluss endlich , den es ermöglichte, berücksichtigen, so muss 
man sagen, es gab kaum ein anderes Amt, das wichtiger 
hatte sein können. 

Diesem Amt und der Schule selbst schien die Verfolgung 
•ein Ende gemacht zu haben; die Manner, welche bisher dem 
Katechetengeschäft vorgestanden, hatten bei ihrem Ausbruch 
Alexandrien verlassen. So sagt Eusebius, ohne die Männer 
zu nennen. Gewiss ist, dass ihrer einer Klemens war. Er 
hatte hohe Ansichten vom Martyrerthum; er nannte es, wie 
^uch Andere thaten, eine vollständige Sühne und Reinigung 
^ller begangenen Sünden, sofern alle Gebrechen, welche aus 
•der Lust des Fleisches entspringen, durch Aufopferung des- 
selben mit einem Male abgethan würden; aber er war auf 
<ler andern Seite zu besonnen, um sich selbst der Gefahr 
preiszugeben. Im Gegensatze zu den montanistischen Schwär- 
tnern seiner Zeit, welche die Flucht in Verfolgungen unbe- 
•dingt verwarfen, hatte er aus Matth. 10, 23 sich über- 
zeugt, dass und aus welchen Gründen, aber auch unter wel- 
chen Beschränkungen sie gestattet sei. „Der Herr selbst hat 
uns gelieissen, in eine andere Stadt zu fliehen, wenn wir ver- 
folgt werden; nicht als ob die Verfolgung ein üebel wäre, 
nicht als ob wii; fliehen sollten, weil wir den Tod Türchteten; 
wohl aber will er, dass wir Niemand im Uebelthun helfen. 
Niemand dazu verleiten sollen; die nun nicht gehorchen, sind 
Unbesonnene und stürzen sich ganz mit Unrecht in handgreif- 
liche Gefahren. Wenn der, der einen Menschen tödtet, gegen 
Gott sündigt, so ist auch der an seinem eigenen Tod schuldig, 
der sich selbst vor den Richter stellt. Zugleich unterstützt 
er, so viel an ihm, dieSchlechtigkeitdessen, der ihn verfolgt.^ 
Diesen Grundsätzen gemäss, die auch der reifgewordene 0. 
vollständig getheilt und nach denen er selbst auch in seinem 
spätem Leben unter ähnlichen Verhältnissen gehandelt hat, 
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hatte sich Klemens der Verfolgung entzogen, die ihn als einen 
derjenigen, weiche den durch das kaiserliche Edikt verpönten 
Uebertritt zum Christenthum durch ihre Lehrvorträge am al- 
lermeisten begünstigten , fast in erster Linie treffen musste. 
Er entwich, wir wissen nicht wohin , vielleicht nach Kappa- 
dozien, wo in einer Stadt, Flaviades genannt, ein ehemaliger 
Schüler, Alexander, Bischof war. Als dieser bald darauf nach 
Jerusalem als Koadjutor des greisen Bischofs Narzissus kam 
und später dessen Nachfolger wurde, scheint ihm auch hierhin 
Klemens gefolgt zu sein. Hier kräftigte er, nach dem Zeugnisse 
Alexanders, die Kirche; auch ist wahrscheinlich, dass er eine 
öffentliche Schule Tür den christlichen Unterricht daselbst 
anlegte; wenigstens rühmt sein Bischof von ihm, dass er zur 
Erweiterung der christlichen Erkenntniss daselbst nicht wenig 
beigetragen habe. Nach Alexandrien ist er nie. mehr zurück- 
gekehrt. Im Jahre 211 treffen wir ihn in Antiochien, wohin 
er von dem Bischof von Jerusalem gesandt worden mit einem 
kirchlichen Beglückwünschungsschreiben an die Gemeinde 
wegen der Wahl des Asklepiades zum Nachfolger des Sera- 
pion auf den dortigen Bischofstuhl. 

Dies ist Alles, was wir von ihm aus der letzten Periode 
seines Lebens wissen. Zeit und Ort seines Todes sind uns 
unbekaimt. 

Die Lücke, welche Klemens durch seinen Abgang in Ale- 
xandria gelassen, auszufüllen, war dem kaum 18jährigen 0. 
vorbehalten. Er that diesen Schritt, der in Anbetracht seines 
jugendlichen Alters unter allen Umständen, ganz besonders 
aber in den damaligen Zeiten, grossen Muth erforderte, zu- 
nächst ohne allen amtlichen Auftrag des Bischofs, frei, aus 
sich selbst; er hat sich aber darum doch nicht eigenmächtig, 
etwa in jugendlicher Ueberwallung oder Ueberscbätzung hin- 
zugedrängt, sondern er ist dabei einem Rufe von Aussen ge- 
folgt, dem er glaubte sich nicht entziehen zu dürfen , ohne 
seinem Christenthum untreu zu werden. Es wandten sich 
nämlich einige Heiden an ihn, mit der Bitte, sie im Christen- 
thum zu unterweisen. Offenbar muss er wie in seinen Privat- 
unterredungen, so besonders auch in seinen grammatischen 
Unterrichtsstunden, soweit sie ihn in der Erklärung der Schrift- 
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steller auch auf die Götterlehre und so auf das religiöse Ge- 
biet überhaupt führten, von seinem christlichen Glauben Zeug- 
niss in einer Weise abgelegt haben, die nicht verfehlte, Auf- 
sehen unter den Heiden und einen tiefern Eindruck auf einige 
suchende Seelen unter denselben zu machen; denn sonst tiesse 
es sich nicht denken, wie sie gerade an ihn, den jungen Leh- 
rer der Grammatik, gelangten. Die diesen Sehritt thaten, 
müssen aber auch Menschen gewesen sein, denen es ein rech- 
ter Ernst war; denn in das Christenthum eingeführt werden 
wollen, das war eine Sache auf Leben und Tod, nachdem 
eben erst ein kaiserliches Edikt erlassen worden war, welches 
den Uebertritt zum Christenthum bei höchster Strafe verbot. 
Wie hätte 0. auf dasÄnsuchen solcher Männer nicht eingehen 
und so den Abgang jener Lehrer, die sonst gewohnt gewesen 
waren, die Heiden in das Christenthum einzuführen, ersetzen 
sollen ! 

Bald mehrte sich die Zahl seiner Schüler; der Bischof 
Demetrius, aufmerksam geworden auf den Jüngling, übertrug 
ihm nun auch amtlich und förmlich die Katechetenschule. 
Das neue Amt erforderte aber jedenfalls den ganzen Mann 
und dessen ungetheilte Kraft; das erkannte' auch 0. immer 
mehr. Er gab daher seinen Sprachunterricht auf, um ganz 
sich seinem neuen Beruf widmen zu können; dadurch ver- 
schaffte er sich Zeit. Dann verkaufte er seine Sammlung von 
ihm selbst sehr sauber geschriebener aller Werke für eine 
tägliche Leibrente von nur 4 Obolen (17 Kreuzer), die er 
mehrere Jahre hindurch bezog und die zu seinem Unterhalt 
bei seiner überaus massigen Lebensweise hinreichte; dadurch 
verschaffte er sich Ökonomische Unabhängigkeit; denn für 
seinen katechetischen Unterricht nahm er nie Etwas, so viele 
Anerbietungen ihm seine Schüler auch machten. „Der Herr", 
sagt er in einer seiner Schriften, in der er von den Götter- 
priestern spricht, denen die Könige von Aegypten Ländereien 
gegeben, „der Herr gibt kein irdisches Erbtheil seinen Prie- 
stern, denn er selbst will ihr Erbtheil sein. Dies ist der Un- 
terschied zwischen jenen und uns. Ebenso sagt Christus den 
Seinigen : Wer nicht verzichtet auf alles, was er besitzt, kann 
nicht mein Jünger sein."" 
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Seine seelsorgerische Katecheten-Thätigkeit. 

In der ersten Zeit seines KatechetenanDtes ist es beson- fuche^Thätfg- 
ders eine Art seelsorgerischer Tbätigkeit^ die onsern 0. in ^KatecSl^en.^" 
Anspruch nimmt und die er mit seltener Kraft entfaltet Als 
nämlich im Jahre 203 Aquila als Proconsul nach Aegypten 
kam, bezeichnete er auch sofort seinen Amtsantritt mit un- 
nachsichtlicher Vollziehung des kaiserlichen Dekrets. Es war 
eine schwere Zeit Tur den jungen Katecheten und seine SchQ* 
ler, von denen mehrere ihren neuen Glauben mit dem Tode 
zu besiegeln hatten. Plutarchus, der erste seiner Schüler, 
war auch der erste ans diesem Kreise, der den Uebertritt zum 
Christenthum mit dem Leben bezahlen musste. Ihm folgten 
bald noch andere: Serenus, welcher verbrannt wurde; He- 
raklides, noch Katechumene, und Hero, der erst vor kurzem 
die Taufe erhalten, endeten durch das Schwert, ebenso nach 
vielfachen Martern ein zweiter Serenus. Selbst eine seiner 
Schülerinnen, Herais, noch Katechumenin, fiel als Opfer: „sie 
erhielt die Taufe durchs Feuer'.** 0. begnügte sich nicht, 'E«««*-«»*- 
seine Schüler im Christenthum nur unterwiesen zu haben; 
er blieb ihnen Lehrer und Freund bis zu ihrer letzten Stunde; 
er besuchte sie in den Gefängnissen; er war mit ihnen im 
Verhör, und wann ihnen das Urtheil gesprochen wurde; er 
ging mit ihnen zur Richtstntte und gab ihnen den Bruder- 
kuss, kurz, er bekannte sich auf alle Weise zu ihnen und 
setzte sich mit unerhörter Kühnheit allen Gefahren aus, um 
die Brüder in ihren Martyrien zu stärken. Und nicht blos an 
seinen Schülern und Freunden erwies er sich so, sondern an 
allen übrigen Gläubigen, die eingekerkert wurden, auch wenn 
er sie persönlich nicht kannte. Mehr als einmal ereignete es 
sich, wenn er die Märtvrer umarmte, sie mit seinen muthi- 
gen Worten ermahnte, dass die umstehenden Heiden in 
Wuth geriethen und nahe daran waren, ihn zu steinigen. 
Unbegreiflich ist es, dass er nicht in das Loos jener Brüder 
verflochten ward. Als er dem Plutarcb in seiner Todesstunde 
beistand, wäre er beinahe von dessen Verwandten und Mit- 
bürgern getödtet worden; er sei, riefen sie mit Wuth, an 
dessen Tode schuld. Gleichwohl wuchs die Zahl der Seelen, 
die er Tür das Christenthum gewann, was begreiflicherweise 
die Erbitterung der Heiden gegen ihn nur noch steigerte. 
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Einmal rottete sich der Pöbel, verstärkt durch kaiserUche 
Soldaten, vor seiner Wohnung zusammen; er musste sich 
flüchten, von einem Haus zum anderen, kaum fand er eine 
Stätte, da er in Sicherheit verweilen konnte; das grosse Ale- 
'ib. 6, s. xandrien war ihm zu eng^ Ein ander Mal, so erzählt Epi- 

'Haer. 64»i. phamW, ergriff ihn eine Schaar von Heiden, legte ihm die 
Kleidung eines Priesters des Serapis an und Tührte ihn, also 
gekleidet, auf die Stufen des Tempels und befahl ihm, nach der 
Sitte der Priester dieses Heiligthums Allen, die eintraten, 
Palmzweige auszutheilen. 0. gefasst und mutbig rief mit fe- 
ster Stimme, die Zweige in der Hand: ^ Kommet, nehmet, 
aber nicht die Palme des Götzen, sondern die Palme Jesu 
Christi!« 

Seine Aszese. Der junge Lehrer des Christenthums wollte aber auch 
an sich selbst, und an sich selbst zu allererst, das Cbri- 
stenthum, so wie er es fasste, darstellen, sein Leben bis ins 
Aeusserlicbste hinaus nach den Worten Christi gestalten, von 
denen er gerade diejenigen, welche nicht wörtlich zu nehmen 
sind, buchstäblich nahm, z. B. Matlh. 6, 34; 10, 10. Es ist 
hier ein ungeheurer Lebensernsl, aber eben so viel Schwär- 
merei und Ueberspanntheit, wie sie dem jugendlichen Aller 
kräftiger Menschen eigen ist. Oft fastete er; er hatte nur Ein 
Gewand, und soll viele Jahre barfuss gegangen sein. Wein 
trank er keinen, sowie er überhaupt sich von allem, was nicht 
zum Lebensunterhalt unumgänglich nothwendig, enthielt, wo- 
durch er aber freilich auch den Grund zu seinem körperlichen 
Leiden, der Magenschwäcbe, mit der er später zu kämpfen 
hatte, legte. Kälte und Hitze ertrug er mit gleicher Gelassen- 
heit Hatte er den Tag durch in seinem ermüdenden Berufe 
gearbeitet, so verwandte er noch den grössten Theil der Nacht 
für sich auf das Studium der h. Schrift, welche er fast ganz 
auswendig wusste. Dann legte er sich für wenige Stunden 
zur Buhe, — aber nicht in ein Bett, nicht einmal auf Streu, 
sondern auf den blossen Boden. In solch äusserster Enthalt- 
samkeit und Strenge' gegen sinnliche Bedürfnisse bewegte 
sich sein damaliges Leben. Uebrigens hat diese Ascese jeder- 
zeit in dem Kreis seiner sittlich-religiösen Anschauungen eine 
grosse Bedeutung gehabt und eine wichtige Rolle gespielt; 
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Seine Jugendliobe Aszese. 

SO hebt er es in seinem Werke gegen Ceisus, das eine Frucht 
seines Lebensabends ist, an dem Propheten Jcsaia hervor, 
dass dieser, ein Exempel einer erhabenen Strenge gegen sich 
selbst, volle 3 Jahre barfass einhergegangen sei^ '«. cdi. i,i. 

Es mag seltsam erscheinen, wie in der einen und selben 
Persönlichkeit die spiritualtstisch-allegorisirende und die asze- 
tische Richtung sich vereinigen konnte; aber schon Klemens 
ging in dieser Bahn; und die Entsinnlichung, die Aszese galt 
in jenen Zeiten und alexandrinischen Kreisen eben Tür den 
n&chsten Weg zu wahrer Spiritualität und Gnosis. Was dann 
die buchstäbliche Auffassung einiger Gnomen Jesu betrifft, 
worauf jene Aszese sich stützte, so ist man nicht berechtigt 
anzunehmen, dass O. in dieser Zeit einer ausschliesslich 
buchstäblichen Richtung gehuldigt habe. Dem vviderspricht 
schon, was wir über den sinnigen Knaben gehört haben; und 
hat doch selbst noch der spätere O. manche Ausspruche 
Jesu, die nur sinnbildlich zu nehmen sind, buchstäblich ge- 
fasst, während er Reden und Geschichten, die nur historisch 
genommen werden können, durchweg allegorisch deutete. 
So viel indessen muss man zugeben, dass er jetzt noch nicht 
der „Pneumatiker* in dem Umfange war, ra dem er es spa- 
ter geworden ist 

Dieser aszetischen Jugendzeit gehört jene Geschichte an, von 
der uns Euseb berichtet'. Die Worte Christi": „es sind Ver- "Maith. i9, «. 
schnittene, die von Mutterleib also sind; und sind Verschnit- 
tene, die von den Menschen verschnitten worden; und sind 
Verschnittene, die sich sei bst um des Reichs der Him- 
mel willen verschnitten haben'', buchstäblich neh- 
mend habe er sich Gewalt angetban und sich entmannt, 
„theils weil er gemeint, einem Befehl Christi dadurch gehor- 
sam zu sein, theils weit er, da auch Frauen seinen Religions- 
unterricht besucht hätten, allen Anlass zu Verläumdungen 
von vorn herein habe abschneiden wollen.** Er habe zwar, 
fährt Euseb fort , die That seinen Schillern zu verheimlichen 
gesucht; es sei ihm indess nicht möglich gewesen. Auch der 
Bischof Demetrius habe es erfahren, und wenn auch nicht die 
That an und für sich gebilligt, doch der Kühnheit und dem 
Glauben, der sich in ihr ausgesprochen, die Anerkennung 
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nicht versagt, auch den 0. ermuntert, gutes Muihes zu sein 
und nur um desto mehr seines Katechetenamtes zu warten; 
später freilich, als dieser gross und berühmt geworden, und von 
den Bischöfen von Jerusalem und Casarea zum Presbyter or- 
dinirt worden sei, sei ihm etwas Menschliches begegnet, und 
er habe jetzt eine ganz andere Sprache geführt, als ehedem, 
und die That des in Briefen an alle Bischöfe in den schwär- 
zesten Farben gemalt, da er sonst nichts gewusst, wessen er 
den grossen Mann hätte beschuldigen können. 

Gewiss, was uns hier erzählt wird, ist eine seltsame That 
von einem Manne, der als der Hauptrepräsentant der allego- 
risch-pneumatischen Auffassung der h. Schriften in der alten 
Kirche angesehen werden muss. Man hat daher in neuerer 
Zeit angefangen, die Sache in Zweifel zu ziehen. Einmal Gn* 
den sich in der Erzählung des Euseb Widersprüche. 0. soll 
allen bösen Nachreden, die der Besuch seines Unterrichts von 
Seiten des weiblichen Geschlechts hätte veranlassen können, 
durch seine That haben vorbeugen, und diese doch geheim 
halten wollen. Wie reimt sich dies zusammen? Offenbar 
hebt hier das eine das andere auf. Wenn ferner Euseb 
schon von dem Knaben berichtet, es habe ihm der buchstäb- 
liche Sinn nicht genügt, wie ist es glaubhaft, dass der Jüng- 
ling in eine so extreme Verirrung des buchstäblichen Ver- 
ständnisses gerathen sein sollte? Auch seine Aszese, selbst 
wenn sie so strenge gewesen, wie uns Euseb schildert, macht 
die That nicht begreiflicher, denn Aszese, auch die strengste, 
ist noch nirht Entmannung; und wenn 0. selbst von einer 
Zeit spricht, in der er die Schrift noch nicht geistig, noch 
nach dem Fleisch und Buchstaben gefasst habe , so müssen 
wir uns erinnern, dass er dies von seinem spätem Standpunkt 
aus urtheilte, den wir als einen extrem spiritualistisch-allego* 
rischen werden kennen lernen. Ein fernerer Widerspruch 
findet sich in den Angaben des Euseb auch darin, dass er 
an dem einen Ort, wo er die Entmannung des 0.. erzählt, 
sagt, der Bischof habe, als der Mann ihm zu gross geworden» 
ihn überall um jener That willen verdächtigt, da er ihm sonst 
'6, 28. nichts habe anhaben können; an einer spätem Stelle' aber» 
wo er die Verbannung und Absetzung des 0. andeutet, jener 
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Tbat gar nicht mehr gedenkt und ganz andere Ursachen der 
Bewegung, die gegen O. entstanden, anHihrt 

Und dieser Eiiseb mit seinen Widersprüchen ist der 
einzige Gewährsmann für diese Geschichte, wenn wir von den 
Spateren absehen, die ihm nnr nachgeschrieben haben. In 
den Beschlüssen der alexandrinischen Synoden gegen 0., so- 
weit sie uns in Auszügen erhalten sind, findet sich nicht eine 
Spür, nicht die leiseste Erwähnung. 

Wie steht es nun mit den eigenen Aeusserungen des 
0.? Findet sich in seinen Schriften etwas hierauf Bezügli- 
ches ? Direktes nichts. Aber Indirektes? Man nahm seine 
Erklärung von Matth. 19, 12 in seinem Kommentar über das 
Matthäusevangelium, der eine seiner spätesten Arbeiten ist, 
vor, zergliederte sie, und beutete sie aus. Es ist wahr, er 
entschuldigt hier', obwohl er entschieden die buchstäbliche Matth^Tö, " 
Erklärung verwirft, indem unter der Verschneidung um des 
Himmelreichs willen „die im Geiste durch den Logos in uns 
sich vollziehende Abschneidung alles Pathetischen, Leiden- 
schaftlichen von der Seele" zu verstehen sei, gewissermassen 
gleichwohl die buchstäbliche Auffassung, sofern sie, konse- 
quent den beiden ersten Verschneidungen, auch die dritte 
buchstäblich genommen habe, denn, meint der Allegoriker, 
entweder müsse man alle drei Verschneidungen buchstäblich 
oder alle drei geistig fassen; konsequent müsse man sein, nicht 
aber, wie^man gewöhnlich thue, inkonsequent, nur die dritte 
geistig deutend, die beiden andern aber fleischlich nehmend. 
Auch beurtheilt er hier die Verirrung derjenigen, welche sich 
um des Himmelreichs willen verschnitten, milde, etwa so, wie 
es Euseb anfänglich von dem Bischof Demetrius berichtet; 
man könne in ihr die Furcht Gottes, die ihr zu Grunde liege, 
nicht verkennen; aber freilich „eine unüberlegte, unbeson- 
nene, so dass die, welche dies gethan, sich dadurch den 
Schmähungen, wohl auch der Schande nicht bloss bei den 
Andersgläubigen, sondern auch hei allen denen preisgegeben 
haben, diß weit mehr mit menschlichen Dingen Nachsicht zu 
haben pflegen als mit einer eingebildet übertriebenen Furcht 
Gottes und einer ungemessenen Liebe zur Keuschheit, selbst 
wenn diese Schmerzen, Verslümmelung und ähnliches Derartige 
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zur Folge hatte. * So spricht sich 0..aus. Dass dies aber 
die Sprache eines Mannes sei, der sich bewusst ist, Aehnli- 
ches an sich gethan zu haben» wird man nicht sagen können; 
es findet sich auch gar nichts Gedrucktes darin» was doch ge- 
wiss sein müsste; vielmehr erkennen wir hierin das freie* 
milde, ruhige Urtheil» das wir auch sonst von O. zu hören 
gewohnt sind, selbst persönh'chen Feinden gegenüber, um 
wie viel mehr Irrenden, die ihm das nicht aus Mangel an 
Gottesfurcht sind. Allerdings warnt er vor dieser Verirrung; 
er bat aber seine guten Gründe dazu, nur darf man sie nicht 
in seiner Person suchen. Er sagt es uns, und wir wissen es 
1.1,8.148. schon aus Justin ^ dass Beispiele dieser Verirrung in jenen 
Zeiten, zum^al in Alexandria, nicht so ganz selten waren; 
„Menschen von feuriger und gläubiger Seele, aber wenig Ur* 
theilskraft, wagten wohl so etwas ^; er selbst hat solche „ge- 
sehen.** Auch fehlte es nicht an schriftstellerischen Autoritä- 
ten, „die keia Bedenken trugen, in eigenen Schriften dazu 
zu rathen, so dass Einige auch diesen dritten Eunuchismus, 
ähnlich den beiden ersteren , leiblich an sich vollzogen.** Er 
nennt solche Autoritäten: den Philo und den neu-pythagorei- 
schen Philosophen Sextus. ^Wir aber, wenn wir schon auch 
einmal Christus, den Logos Gottes, nach dem Fleisch und dem 
Buchstaben gefasst haben, jetzt freilich nicht mehr, können die 
Auffassung derer, welche den drittenEunuchismus um des Him- 
melreichs willen, wie sie meinen,(leiblich) an sich vollzogen haben, 
nicht als eine wahre und gute anerkennen.** Aus diesen Worten 
hat man eine indirekte Beichte einer ehmaligen Verirrung heraus- 
lesen wollen; wir finden darin das gerade Gegen theil. Allerdings 
anerkennt 0. eine Periode seines Lebens, in der er die Schrift 
noch nicht durchgängig pneumatisch, noch mehr oder weni- 
ger buchstäblich aufgefasst habe; aber so weit, will er sagen, 
sei er doch nie gegangen, um einer solchen Verirrung zu huldi- 
gen. Doch hören wir ihn weiter. Um recht eindringlich davor 
zu warnen, erinnert er nicht blos an den menschlichen Spott, 
dem man sich dadurch aussetze, sondern auch noQh an einige 
göttliche Aussprüche, gegen die man sich dadurch verfehle, 
oder denen man verfalle. Nach Lev. 19, 27 solle man den 
Bart wachsen lassen; nun aber beraube sich, wer sich entmanne, 
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des Barischmuckes; nach Deut. 25» IL 12 solle die Hand 
abgehauen werden» die des Mannes Zeugungsgh'eder berühre, 
warum also nicht auch n der, welcher aus Dnkunde des (sitt- 
lich-geisligen) Weges, der zur Keuschheit fuhrt, sich selbst 
eines solchen Unheils schuldig gemacht?*" Nach Deut. 23, 1 
endlich solle kein Gebrochner noch Verschnittner in die Ge- 
meinde des Herrn kommen. 

In dieser Weise warnt 0.; wer aber eine solche Sprache 
fuhrt, der kann sich nicht selbst entmannt haben, nicht 
aus eigener Erfahrung so reden. Oder wie hatte er mit Deut. 
23^ 1 warnen und doch zugleich Presbyter in der Kirche 
bleiben und eben diese Worte in einer öffentlichen An- 
sprache an die Gemeinde vorbringen können? Wie hätte er 
mit Berufung auf Deut. 25, 1 1 gleichsam über sich selbst 
ein Vertilgungsurtheil sprechen, wie mit Beziehung auf Lev. 
19, 27 seine Bartlosigkeit, im Fall er bartlos gewesen, als 
Strafe seiner Entmannung signalisiren können? In der That er 
hätte, um dies thun zu können, ein ganz ausgeschämter Mensch 
sein müssen. Auch die Weise, wie er sich sonst ausspricht, 
reimt sich nur gar nicht damit. So sagt er einmal: »Die 
Athenerhaben einen Oberpriester, der die Geschlechtstheile 
mit Schierling einreiben muss;... dagegen unter den Chri- 
sten finden sich Viele, die keines Schierlings bedürfen, um 
Gott rein und unbefleckt zu dienen. Das Wort des Herrn ist 
ihnen das Mittel, alle Lüste zu dämpfen ^'^ 'cCeia. 7, 48. 

Was uns Euseb erzählt, erscheint somit lediglich als eine 
Sage, deren Entstehung sich nicht schwer erklären lässt. 
Offenbar hatte die strenge Aszese und Enthaltsamkeit des 
jungen Katecheten Aufmerksamkeit und Bewunderung erregt; 
selbst an seinen Umgang mit Jungfrauen und Frauen, die seine # 
Lehrvorträge zu hören kamen, wagte sich die Verläumdung 
nicht. Später dann aber, viele Jahre nachher, als der von 
fremden Bischöfen zum Presbyter Ordinirte mit seinem Bi- 
schöfe in Konflikt gerieth, haben, scheint es, seine Feinde, 
deren ein hervorragender Mann immer nur zu viele hat, und 
insbesondere die Agenten des Bischofs unter der Hand das 
Gerücht verbreitet, er habe sich als Jüngling Gewalt ange- 
than. Es war das ein Schlag, mit dem sie auf Einmal viel 
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trafen: es sollte dem Jüngling der aszetische Glorienschein vom 
Haupte gerissen, dem Manne die Presbyterwiirde wenn nicht 
gerade unmöglich gemacht, doch verbittert und vergiftet, 
kurz, er sollte dem öffentlichen Spott und Hohn preisgegeben 
werden. Das Gerücht muss Glauben gefunden haben, wie 
denn die Masse so gerne geneigt ist, auf geroeine, natürliche 
Grunde Erscheinungen zurückzuführen, die in ihrer reinen 
Geistigkeit oder Sittlichkeit ihr zu hoch oder zu ferne stehen; 
und um so eher konnte dieses Gerücht Eingang finden, als 
man ja von ähnlichen Verirrungen schon öfters gehört hatte. 
Mit der Zeit hat es sich dann zu einer Art Sage verdichtet, 
die auch der unkritische, leichtgläubige Euseb in guten Treuen 
hinnahm, ohne zu bedenken, in welche Widerspräche er sich 
dadurch mit sich selbst verwickelte. 
^kStecSeSsche Bis jetzt ist das seelsorgerische und aszetische Moment in 
™ei^o.*** der Thätigkeit des jungen Katecheten in Vordergrund getre- 
ten, — eine natürliche Folge derNoth der Zeit, durch welche 
jenes, und der jugendlichen Begeisterung, durch welche dieses 
hervorgerufen ward. Indessen das Geschäft eines Katecheten 
schloss doch recht eigentlich das lehrhafte und wissenschaft- 
liche Element in sich, und dies ist es denn auch, was von nun 
an den bleibenden Charakter und den Schwerpunkt in dem 
Katechetenamt des 0. bildet. 

In dieser Thäligkeit geht eine Reihe von Jahren dahin, 
still und geräuschlos; wir vernehmen nichts Näheres von ihr, 
aber die Schule wächst und auch O. wächst. Jene wird so 
zahlreich besucht, dass O. findet, er für sich allein reiche 
nicht mehr aus, und eine Theilung der Arbeit als eine Noth- 
wendigkeit erkennt. Er nimmt den Heraklas, der ein Bruder 
jenes Märtyrers Plutarchus und einer seiner ersten Schüler 
war, und nachmals, nach des Demetrius Tode, Bischof von 
Alexandrien geworden ist, zu seinem Gehülfen; ihm über- 
gibt er die Jüngern oder Schwächern, die Anfänger; sich selbst 
behält er die Fortgeschrittenen vor. üeber die Art und 
Weise und den Umfang seines katechetischen Unterrichts ha- 
ben wir eine eingehende Schilderung von einem seiner be- 
geistertesten Schüler; sie datirt aber aus einer viel späteren Zeit 
seines Lebens, wo sie daher erst ihren Platz finden kann. 
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Auch bedurfte es wohl einer Reihe von Jahren, Erfahrungen 
und üebungen, bis er seinen Unlorrirht zu diesem sjstrmali- 
schen Cjkhis, wie wir ihn später werden kennen lernen, ab- 
geschlossen halte. Doch werden wir kaum irren, wenn wir 
annehmen, dass seine dcrmalige kalechetische Unterweisung 
wesentlich in 2 Stücken bestand, einerseits in Auslc}»nnp; der 
h. Schriften, anderseits in Zusammenfassung der auf diesem 
Wege gewonnenen religiösen Wahrheilen zu einem Ganzen. 
Ein Drittes, das fiihlle er jetzt mehr denn je, sollte noch hin- 
zukommen: das philosophische Element. 

Dreierlei ist es, was ihn hiefür entschied. Einmal eben Dt« nenpiato- 

nischen Bto- 

dic Theilung der Schule, welche ihm die Fortgeschrittenen d»««» ^^ ^• 
zuwies, und damit zugleich die Pflicht auferlegte, den gestei- 
gerten Anforderungen dieses ausschliesslich höhorn Unter- 
richts ein Genüge w thun und sich aller der Mittel zu be- 
mächlig<'n, die dafür erforderli« h waren; auch mochte ihm 
jetzt mehr Zeit und Müsse übrig bleiben, an seiner Weiler- 
bildimg zu arbeiten. In der Beschaffenheit der Schüler, die 
sich zu seinen Füssen setzten, lag dann ein weiterer Grund 
für ihn; es befanden sich nämlich darunter bereits Männer 
von philosophischer Bildung so wie Häretiker. Um diesen die 
Dignilät des kirchlich christlichen Glaubens vor den heidnir 
sehen Philosophemen und vor den Häresien darthun zu kön- 
nen, musste er doch von eben diesen Philosophemen und 
Häresien eine genaue Kenntniss haben. Nicht, dass er nicht 
auch schon früher sich mit der Philosophie bekannt gemacht 
hätte, die von seinen klassischen Studien (s. o.) gewiss nicht 
ausgeschlossen war; aber er fühlte, dass der Stand seiner 
diesfälligen Kenntnisse weder für seine gegenwärtige Aufgabe 
hinreiche, noch überhaupt seinem wissenschaftlichen Drang 
gefiügc. Der Vorgang des Pantänus und des Heraklas hob 
endlich die letzten Bedenken. Do( h hören wir ihn selbst, 
wie er sich in einem Brief, von dem ein Fragment auf uns 
gekommen ist, hierüber ausspricht. „Als ich dem Worte 
Gottes oblag, und der Ruf von meiner Kenntniss darin sich 
verbreitete, kamen zu mir theils Häretiker theils hellenisch- 
wissenschafllich, besonders philosophisch-gebildete Männer. 
Da fand ich es denn für gut, sowohl die Lehrsätze der Häre- 
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tiker zu erforschen« als auch das, was die Philosophen von 
der Wahrheit zu lehren versprechen. Hierin folgte ich nicht 
nur dem frühem Vorgang des Pantanus, der in diesen Dingen 
eine nicht geringe Kenntniss besass und auf gar Viele segens^ 
reich gewirkt hat, sondern auch dem des Heraklas, der jetzt 
im Presbyteriuro zu Alexandrien sitzt. Dieser war bei dem 
Lehrer der philosophischen Wissenschaften schon 5 Jahre 
Zuhörer gewesen, ehe ich anGng, dessen Vorträge zu hören. 
Er legte desswegen sogar die gewöhnliche Kleidung, die er 
bisher gelragen hatte, ab und nahm den Philosophenmantel 
** ^sfm^* *' an', den er auch bis jetzt beibehielt; auch hört er nicht auf, 
Ktifl^e. 19 die Werke der Griechen mit allem Fleiss zu studiren'". Wer 
dieser sein Lehrer gewesen, sagt uns 0. hier nicht; er nennt 
ihn nur den »Meister' der philosophischen Wissenschaften;** 
wir wissen es aber von Porphir; es war Amonius Sakkas, 
der gefeiertste Lehrer der Philosophie jener Zeit in Alexan- 
drien, der Stifter des Neuplatonismus, ein Mann, der zwar 
selbst nichts Schriftliches hinterlassen hat, dessen Grösse aber 
seine späteren Schüler Plotinus, Longinus, Herennius be- 
kunden. 

Dass 0. gerade diesen philosophischen Meister wählte, 
ist nicht ohne Bedeutung. Die neuplatonische Philosophie war 
gleichsam der Abschluss der philosophischen Systeme des AI- 
terthums; sie war die eigentliche Zeitphilosophie; auch schien 
sie noch am meisten Verwandtschaft mit dem Christenthum 
zu haben. Möglich auch, dass die Jünglinge und Männer, 
welche die Katechetenschule besuchten, um Näheres über das 
Christenthum zu hören, zu einem guten Theil eben erst aus 
der Schule des Ammonius herkamen. 

Es mag zwischen 210 und 215 gewesen sein, als 0. den 
Ammonius hörte; kaum früher, wenn er doch schon, wiä er 
selbst sagt, einen Namen sich erworben hatte. Darauf deutet 
auch die Notiz über Heraklas hin, der, ein Zuhörer des Am- 
monius schon 5 Jahre lang vor O., im Jahr 204 oder 205 (s.o.) 
noch Katcchumene war. Endlich kann auch die Lehrthätig- 
keit des Ammonius, die bis ins Jahr 250. hineinreicht, wohl 
kaum früher begonnen haben; auch dann war er noch ein 
junger Mann und kaum viel älter als 0., der sich gleichwohl 
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ebensowenig schämte^ zu seinen Füssen zu sitzen und von! 
ihm griechische Weisheit zu lernen, als so mancher griechisch' 
und philosophisch g)ebildete Mann, von O. in das Verständnis« 
des Christenthums sich einführen zu lassen. Wie lange er 
des Philosophen Schule besuchte, wird uns nirgends gesagt; 
wenn wir aber von Heraklas auf ihn schliessen dürfen, so 
können wir immerhin einen Zeitraum von mehreren Jahren 
annehmen, was ihn aber in der ununterbrochenen Leitung 
seiner katechetischen Schule nicht hinderte. 

Von den Fortschritten, die er in der Philosophie gemacht, 
gibt der Neuplatoniker Porphir, Plotins Schüler, der in der 
zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts lebte und blühte, 
Zeugniss. »Den 0., sagt dieser, habe ich in meiner Jugend 
wohl gekannt; ein Schüler von Ammonius hat er grosse Forl- 
schritte in der Philosophie gemacht; er gehörte aber jener bar- 
barischen und anmassenden Sekte (dem Ghristenthum) an 
und verrälschte so wieder Alles, was er Treffliches gelernt 
hatte, indem er in seiner Lehre von Gott und den Dingen 
zwar hellenisirte, aber dies Hellenische ausländischen Mythen 
unterschob.' " \ 'lEuMb e, la. 

Dieses Studium der griechischen und besonders der neu- 
platonischen Philosophie ist von grosser Bedeutung für die 
weitere Entwicklung des 0. und für seine Auffassung des 
Christenthums geworden. Er hatte sich an dasselbe gemacht, 
um die philosophischen Gegner des Christenthums desto ehei' 
auf ihrem eigenen Boden bekämpfen zu können, um ferner 
für die Vertheidigung des Glaubens desto schärfere Waffen 
sich zu holen, endlich wohl auch, um in der heidnischen Weis- 
heit geeignete Anknüpfungspunkte an das Ghristenthum zcr 
finden. Aber diese Philosophie hat sich nach und nach un- 
merklich seiner eigenen inneisten Gedanken bemeistert und 
ist eine Macht über ihn geworden. In der That Porphir hat 
nicht so ganz unrecht, wenn er dem O. eine Mischung dei 
Christenthums und der Philosophie vorwirft; nächst Philo ist 
es ganz besonders die piaionische und neuplatonische Philo-^ 
Sophie, deren Spuren wir überall in seinem System begegne» 
werden. Was übrigens den Stand seiner allgemeinen philoso^ 
phischen Bildung anbelangt, so hat er es wohl zu einer ziem^ 



36 Origene». 

liehen Kenntniss der verschiedenen Philosopheme gebracht; 
zti einem objectiven Verständniss der hellenischen Philosophie 
ist er aber so wenig gekommen als irgei\d ein anderer Kir- 
chenvater; das war für einen Christen jener Zeit noch ein 
unmöglich Ding (s. u.). 
Sein stadiiim Noch eine andere Lücke in seinen Kenntnissen, die ihm 

dar l&sbrät- 

soiiwi Sprache, immer fühlbarer wurde, je mehr er sich in seinen Gedanken 
mit einem grossen vergleichenden Bibelwerke (den späteren 
HexapJen) beschäftigte, suchte er jetzt auszufüllen; wir mei- 
nen die Erlernung der hebräischen Sprache, in der er bei 
* einem Rabbiner Unterricht nahm. Nichts ist seltener als die 
Kenntniss dieser Sprache bei den alten Kirchenvätern, die sich 
Tür das A. Testament der Septuagiiitaübersetzung bedienten, 
welche sie für ebenso inspirirt hielten, als den hebräischen 
Urtext; um so mehr Anerkennung verdient die Ausnahme, 
die O. macht. Gleichwohl können wir diesem Studium kei- 
nen so grossen Werth beilegen, als man erwarten möchte; 
denn weder ist es aus der Einsicht hevorgegangen, dass man, 
um das A. Testament recht zu verstehen, auf den Urtext zu- 
rückgehen müsse, noch ist es ein so gründliches gewesen, 
dass O. das A. Testament im Urtext gründlich verstehen ge- 
lernt hätte (s. u.). 

Die Bebendes Dicse Jahre lang fortgesetzte stille aber segens- und 
ruhmreiche Thätigkeit ward nur hie und da durch zeitweilige 
Entfernungen unterbrochen. 

Wir gedenken zunächst einiger Reisen. Die erste machte 
O. nach Rom. Offenbar folgte er hier einem eigenen inner- 
sten Drange, die christliche Welt auch in der Ferne zu sehen 
und den Kreis seiner Anschauungen zu erweitern. Er habe, 
90 sagt er selbst, gewünscht, die römische Gemeinde, als die 
'ibid. 6, 14. älteste, zu sehen.' Es war dies zur Zeit, als Zcphyrinus Bi- 
schof daselbst war, etwa um's Jahr 215. Indessen hielt sich 
O. nicht lange in Rom auf. Nach Alexandrien zurückgekehrt 
trat er sein katechetisches Lehramt von Neuem an, von 
dem Bischof Demetrius, wie Euseb sagt, dringend dazu auf- 
gefordert, woraus man fast schliessen möchte, er habe sich 
forübergehend mit dem Gedanken getragen, das Amt abzu- 
geben und sich zurückzuziehen, vielleicht eben um seiner 
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philosophischen Studien willen, die in diese Zeit fallen 
mögen. 

Andere Reisen machte 0. in Folge von Berufungen, die 
von Aussen her an den um seiner christlich-wissenschaftlichen 
Bitdung willen bereits in hohem Ruf stehenden Mann er- 
gingen. Einmal kam ein Militärbeamter vom Statthalter oder 
Kommandirenden Arabiens mit Briefen an den Bischof De- 
metrius und an den damaligen Präfccten Aegyptens» an welche 
das Ansuchen gestellt wurde, den 0. unverzüglich zu ihm zu 
schicken, da er von ihm unterrichtet zu werden wünsche. 0. 
reiste nach Arabien und scheint vollkommen den Erwartungen 
entsprochen zu haben. Nach kurzem Aufenthalte kehrte er 
wieder nach Alexandrien zurück^ Ein ander Mal liess ihn 'ib. «» w. 
Julia Mammäa, die Mutter des Kaisers Alexander Severus', '^«'g'-^^*' 
als sie in Antiochien war, dahin kommen; eine suchende 
Seele, wie sie war, wollte sie auch mit dem hochgefeierten 
Christenichrer sich besprechen. Es erschien eine Truppen- 
ablheilung in Alexandria, welche 0. nach Antiochien gelei- 
tete. Hier blieb er einige Zeit, und sicherlich wird er es an 
Nichts haben fehlen lassen, um die edle Frau von der Herr- 
lichkeit desChristenthums zu überzeugen. Nachdem er seines 
Geschäftes sich entledigt, kehrte er wieder nach Alexandrien 
zu seinen alten Arbeiten zurück. DieseReise mag in den An- 
fang der zwanziger Jahre fallen. 

Zwischen diese Reisen, die wir der Gleichförmigkeit wegen 
an einander gereiht haben, fällt eine Entfernung anderer Art, 
sofern ihre Ursache keine freiwillige war. Sie gewinnt aber 
dadurch ein besonderes Interesse, dass das Terrain, auf dem 
wir hier dem O. begegnen, dasselbe ist, das später seine zweite 
Heimat wurde, und daiss, was jetzt sich abspielt, ein Vorspiel 
von dem ist, was anderthalb Jahrzende später einen Wende- 
punkt in seinem äussern Leben herbeiführte. Die Veranlassung 
zu dieser Entfernung waren, wie Euseb' sagt, Kriegsunruhen, '«, i«. 
die in Alexandrien ausgebrochen waren» Näheres gibt er nicht 
an; man nimmt aber an, es seien dies die Schreckensscenen 
gewesen, als der Kaiser Karakalla bei seiner Anwesenheit in 
Alexandrien im Jahre 216 gegen die Alexandriner wüthete, 
wobei er es insbesondere auch auf die Gelehrten abgesehen 
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hatte. Doch wie dem sei, 0., der keine Sicherheit mehr für 
sich sah, fand es geralhen, Alexandrien und Aegypten zu ver- 
lassen. Er war nicht mehr der Jungling von 17 Jahren, wel- 
cher der Verfolgung entgegen ging; wenn er es aber auch 
gewesen wäre, hier handelte es sich weder uro eine Christen- 
Verfolgung, noch um ein Christenbekenntniss. Er wandte sich 
nach Palästina, wo ihm befreundete Bischöfe lebten: in Je- 
rusalem Alexander, sein Jugendfreund, als Confessor hoch an- 
gesehen; in Cäsarea Theoktistus. liier in Cäsarea nahm er 
»einen Aufenthalt. Es sollte dieser aber, so meinten es die 
beiden Bischöfe, nicht fruchtlos für die Gemeinde vorüber 
gehen, sondern aus den grossen Gaben des berühmten Gastes 
Gewinn gezogen werden; sie forderten ihn daher auf, Lehr- 
vorträge in der Kirche zu halten, und 0. entsprach bereit- 
willig ihrem Wunsche. Er war bis jetzt noch einfacher Kate- 
chete, noch nicht Presbyter; dies hinderte aber die palästi- 
nensischen Bischöfe nicht, ihn in der Kirche Vorträge halten 
XU lassen. Um so mehr Anstoss nahm daran der alexandri- 
nische Bischof Demetrius, als es zu seinen Ohren kam; er 
beschwerte sich darüber heftig bei den palästinenischen Bischö- 
fen, dass sie seinen Katecheten hätten predigen lassen. Sei- 
nen Brief besitzen wir zwar nicht mehr; von der Antwort der 
letztem aber ist ein interessantes Bruchstück auf uns gekom- 
men. „Ihr habt, heisst es in demselben, in Euerem Briefe 
Euch geäussert, es sei etwas Unerhörtes, auch bis jetzt noch 
nie vorgekommen, dass ein Laie in Gegenwart von Bischöfen 
einen Vortrag gehallen. Wie habt Ihr aber nur eine solche 
oifenbare Unwahrheit sagen könneil! Denn wo sich Männer 
fanden, die tüchtig waren, um Segen zu schaffen, die siifd 
auch immer von den heiligen Bischöfen ersucht worden, Vor- 
•, 19. träge an das Volk zu hallen'". Es zeigt sich hier der ganze Unter- 
schied zwischen der urchristlichen Sitte, wie sie noch von den 
palästinensischen Bischöfen anerkannt wurde, wonach das 
Lehrgeschäft noch nicht nothwendig mit dem Gemeindeamt 
verbunden, sondern noch mehr oder weniger frei war, und 
zwischen der spätem katholischen, deren Repräsentant Deme- 
trius ist; und „wenn nach dem Briefe der palästinensischen 
Bischöfe die Gegenwart, d. h. die Erlaubniss und Gewährlei- 



i 



Sein Leben bis zu seiner Entweichnng^ aus Alexandrien: alcx. Periode. 39 

Seine erste sohrifltfitelleriscbe Thätigkeit. 

stung des Bischofs als Bedingung der Ausübung jenes Rech- 
tes der Laien erscheint, so folgt dies nur aus der Stellung 
der Bischöfe als Leiter und Ordner der Gemeinde und ihrer 
gottesdienstlichen Zusammenkünfte, welche der Grundcharak- 
ter des bischöflichen Amtes ist." Die heftig geführte Korre- 
spondenzbrachte es zukeiner Ausgleichung; der alexandrinische 
Bischof war nicht der Mann, um seiner und seiner Kirche 
vermeintlichen Würde etwas vergeben zu lassen. Er forderte 
seinen Katecheten durch Briefe, welche Diakone fiberbrach- 
ten, zur unverweilten Rückkehr auf, und O. leistete Fol^je. 

Bis jetzt fanden wir die Thätigkeit des O. auf sein kate- Erste scbrifi- 

1 • I r • I • " 1 • 1 •• • p 1. stelleriscbe 

chetisches Lehramt beschrankt, — eme höchst fruchtbare, die Thjuigkoit 
aber nur so weit reichte, als das lebendige Wort. Dass er 
nun darauf sich nicht beschränkte, sondern auch die schrift- 
stellerische Bahn betrat, um das mündliche Wort durch das 
schriftliche zu ergänzen, das begreift sich von einem Manne, 
der ebensosehr von dem Reichthum der gölllichen Offenba- 
rung im Christenthum, als von dem Trieb und Drang, nach 
Kräften denselben der Welt aufzuschliessen, erfüllt war. 

Dazu kamen noch direkte Aufforderungen von Aussen, 
von seinen Schülern; von Einem wenigstens wissen wir dies 
ganz bestimmt, von Ambrosius. Dieser Ambrosius war ein 
reicher, angesehener und , was noch mehr, auch für ideale 
Güter empfänglicher und sie fördernder Mann, wahrscheinlich 
aus Alexandrien. Früher einer gnostischen Sekte, Euseb 
sagt der valentinischen, zugethan, war er wie noch so man- 
cher Andere durch des O.Vorträge für das Christenthum in der 
kirchlichen Form gewonnen worden. Von nun an hatte er kein 
sehnlicheres Verlangen, denn die h. Schrift immer besser ver- 
stehen zu lernen; Niemanden aber hielt er für tüchtiger, 
diese Begierde zu sättigen, als eben jenen 0., dem er seine 
„Erleuchtung" zu danken hatte. Daher lag er ihm unaufhörlich 
an, den Sinn der h. Schriften ihm aufzuschliessen. Was er 
sodann durch 0. und an ihm gefunden, sollte zu Nutz und 
Frommen aller Gläubigen fruchtbar gemacht werden. Ein reich 
begüterter Mann, wie er war, bot er nämlich die Mittel dar 
KU manchen kospieligen Untersuchungen und Arbeiten, bei 
denen wir vor allen an die Hexapla zu derben haben. Sieben 
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Schnellschreiber besoldete er ihm, welche abwechselnd die 
Diktate aufnahmen, und ebenso viele Abschreiber,* welche jene 
zu kopircn, und Mädchen, welche die Aufsätze zierlich inV 
"bm* «, 18; Reine zu schreiben halten'. Scherzend pflegte ihn 0. zuwei- 
len seinen „Werktreiber" zu nennen. Es war wie eine Art 
Uebcreinkuiift zwischen beiden; und kaum ist eine gewissen- 
hafter gehalten worden. Wie treu und unermüdet hat nicht 
0. gearbeitet, wie eifrig ihn sein Freund dazu angetrieben^ 
selbst auch mitgeholfen! Die frühesten wie die späteslen 
Werke des 0., unter Andern die Widerlegung des Celsus, 
haben den Grund ihrer Entstehung in diesem Verhällniss, 
das erst durch den Tod des Ambrosius, der vor 0. starb, ge- 
löst wurde. 

Als 0. als Schriftsteller auftrat, mochte er ungefähr in 
der Mitte der Dreissiger stehen. Man kann somit nicht sagen, 
dass er voreilig oder zu früh sich auf ein Feld begeben 
habe, auf dem er nachher so überaus fruchtbar war. 

Es ist aber die Art und Weise seiner schriftstellerischen 
Thäligkeit ganz entsprechend seiner katechetischen, von der 
sie gewissermassen nur eine Fortsetzung und Weiterführung 
in grösserm Style ist. Sie ist daher wesentlich zunächst 
einerseits eine exegetische, anderseits eine gnostisch-dogma- 
tische. Vielleicht aber hat 0. mit den Hexaplen begonnen; 
wenigstens hätte er seine exegetischen Arbeiten nicht wür- 
diger einleiten können (s. u.), wiewohl dieses grosse Unter- 
nehmen ihn Jahrzehnde hindurch noch in Anspruch nimmt. 
Gewiss ist jedoch, dass wie zu seinen letzten so zu seinen er- 
sten Werken exegetische Arbeiten über Bücher der h. Schrift 
gehören. Er hatte es überhaupt auf das Ganze der h. Schrift 
abgesehen, die er mit seinen Erklärungen umfassen wollte, 
und hat diesem Ganzen von nun an auch sein ganzes Leben 
gewidmet; wenigstens gibt es keine Periode von jetzt an, in 
der er nicht sei es an diesem oder jenem Buche der b. 
Schrift gearbeitet hätte. Diese Auslegungen geben ihm das 
Recht, als der Erste in der Reihe der Schriftausleger zu gel- 
ten. Zwar finden wir selbstverständlich schon vor ihm Schrift- 
auslegungcn von Barnabas an bis auf Tertullian und Klemens; 
aber sie sind nur ii) anderweitige Arbeiten verwoben, bilden 
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nicht eine eigene Arbeit Tur sich, sind sich nicht Selbstzweck; 
erst mit 0. beginnt dos ^^s man Schriftauslegung, Exegese 
nennt, als eine besondere Uisciplin fiir sich. 

Der Ersllinc dieser Kommentare ist der über das Evan- i>t? execeti- 

^ •II . sehen Arhei- 

geuum Jobannes; unmittelbar nach »emer Ki'ickkehr von An- *«P; ^^^P- *» 

^, Alexandrien 

tiocnien hat er jJich an diese Ersllingsarbeit gemacht. In Ale- verfasste. 
xandricn selbst schrieb er aber von dem Werk, das nach und 
nach mehr denn 32 Bücher umfasste, deren Abfassung in 
verschiedene Zeiten fällt, nur die 5 ersten. Auch die Ge- 
nesis, die Psalmen, die Klagelieder hat er in Alexandrien 
angefangen zu kommenliren. 

Ausser diesen Commentarien verfassle er auch dogmali- 
sche Abhandlungen über Punkte, die ihm besonders wichtig 
waren ; so 2 Bücher über die Auferstehung, von denen nur 
noch Bruchstücke vorhanden sind, und ein Werk unter dem 
Titel: „Vermischte Abhandlungen.** 

Wichtiger als alle diese Arbeiten, unstreitig mit der Das dogma- 
Schrift »gegen Celsus" die wichtigste, wiewohl an Umfang sdiewerk:" 
nicht so gross, denn 0. wollte hier kurz sein, ist das Werk princfpien.« 
»über die Prini ipien,** das er um diese Zeit in Alexandrien 
verfasst hat. Es ist der erste Versuch, das Ganze des christ- 
lichen Glaubens gnostisch-wissenschaftlich darzustellen, oder, 
wie man heut zu Tag zu sagen pflegt, eine wissenschaftliche 
Glaubenslehre zu schreiben, und 0. ist der Erste in der Reihe 
der christlichen Dogmatiker, wie wir ihn auch schon als den 
Ersten auf dem Gebiete der Schrifterklärung haben kennen 
lernen. Man hat über die Bedeutung des Titels, der aller- 
dings dunkel und zweideutig gehalten ist, gestritten; wenn 
man aber den Inhalt des Werkes selbst betrachtet, so kann 
kein Zweifel mehr darüber walten, was 0. unter den Prin- 
cipien verstanden hat. Sie bedeuten nicht die Grundlehren 
des Glaubens, die nach der Vorrede vorausgesetzt werden und 
auch nicht der eigentliche Inhalt des Buches sind; vielmehr 
sind es die Principien : Gott, Welt, Seele oder Freiheil, und 
Schrift, nach denen 0. das* Ganze in eben so viele Bücher, 
nämlich in 4, getheilt hat. Im Einzelnen lasst aber die An- 
ordnung des Werkes Vieles zu wünschen übrig; denn es be- 
handelt nicht jedes Buch ausschliesslich seinen Gegenstand, 
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sondern in jedem derselben werden die verschiedenen Gegen- 
ständeder Gnosis zur SprachegebrachUnurunter verschiedenen 
Gesichbpunkten. Auch fehlt es nicht an Unbestimmtheiten und 
Schwankungen, an Wiederholungen, ungehörigen Einschal- 
tungen, vorgreifenden Erörterungen. Srhon den kirchlichen' 
Glauben in seinenyinzelnen Artikeln hat 0. in der Vorrede gar 
nicht in der geordneten Reihenfolge eines IrenäusundTertullian 
gegeben ; aber auch in der Ausführung selbst hält er sich nicht 
einmal an die anfangliche Beschreibung. Wenn so nun zwar 
die klare Ordnung und Folge des Zusammenhangs Nolh lei- 
det, so fehlt doch der Zusammenhang in den Gedanken und 
dem System nicht. Eine bestimmte Veranlassung zur Abfas- 
sung kennen wir nicht; doch lag sie wohl in innern wie in 
äussern Gründen. Es mochte für O. Bedürfniss sein, seine 
vielfach neuen und ihm eigenthümlichen dogmatischen An- 
schauungen, die er in seinen exegetischen Werken nur stück* 
weise niedersi hrieb, für sich heraus und zusammen zu stellen 
zu Einem zusammenhängenden Ganzen; er mochte abcrauch 
in seiner Stellung als Katechet und zu seinen Schülern sich 
um so mehr dazu gedrungen fühlen. Doch ßndet sich im 
Werke selbst hievon keine Andeutung. Leider ist dieses 
(einige Fragmente und das 4. Buch, das sich in der Philokalie 
findet, ausgenommen) in der Urschrift nicht mehr auf uns 
gekommen: wir besitzen es nur in der lateinischen üeber- 
setzung, welche der Presbyter Rufin im Jahre 397 zu Rom 
gemacht hat. Diese üebertragung unterliegt dem Verdacht 
grosser Untreue. Wahr ist es: sie ist, wenn man sie mit den 
vorhandenen Ueberresten des griechischen Originals ver- 
gleicht, nicht wortgetreu, sondern umschreibend und unge- 
nau; doch gibt sie im Allgemeinen den Sinn des Grundtextes 
wieder. Was dann im Einzelnen die Aenderungen betrifft, 
die sich der üebersetzer im orthodoxen Interesse erlaubte, so 
beziehen sich dieselben fast nur auf die Lehre von der Trini- 
tät, und selbst diese sind theils nicht sehr erheblich, theils 
leicht zu erkennen und im origenistrschen Sinne zu rektifiziren. 
Zu einer genauem Ermittlung des wahren Sinnes dienen.dann 
noch besonders die Fragmente, die uns Hieronymus in seiner 
Ep. 94. Epistel an den Spanier Avitus ', zum Theil in wortgetreuer 



j 



Sein Leben bis zu seiner Entweichunc ausAlexandrien: alei. Periode. 4S 

Ein Wendepunkt in seinem äusseren Leben. 

lateinischer Uebertra^ung, und Justinian am Ende seines be- 
rühmten Erlasses an den Patriarchen von Konstantinopel (Epist 
Justin, ad Mennam bei Mnnsi: Sacrorum Consiliorum nova 
Coli. T. IX) im Original aufbehalten hat. Wenige Abschnitte 
ausgenommen, kann somit das Werk auch in der Gestalt, in 
welcher es uns vorliegt, als treue, obschon freiere Nachbildung 
dessen gellen, was 0. geschrieben hat. * 

Bereits ein Vierleljahrhunderl halte O. mit steigendem Ein wende- 
trfolg und Ruhm als Katechet in Alexandria gewirkt; diese «««yLeben 
gesegnete Thätigkeit daselbst sollte nun bald ein Ende 
nehmen. 

Es war ums Jahr 228, als O. in „Kirchenangelegenheiten** 
nach Achaja berufen wurde, wie Euseb' ohne nähere Angabe '«. w- 
sagt; man vermulhet zu einer Streilverhandlung mit Irrichrern. 
Er nahm seinen Weg über Palästina. liier, in Cäsarea, das ihm 
schon von früher her lieb war, ward er von dem Bischof 
Thcoklislus unter Zustimmung des Bischofs Alexander von 
Jerusalem zum Presbyter ordinirt; — eine Auszeichnung, 
die nachher für ihn verhängnissvoll geworden ist. Was für 
die Bischöfe das Motiv hrezu war, wissen wir nicht. Vielleicht 
hatten sie den' O. aufgefordert, wieder wie das erste Mal 
kirchliche Vorträge an die Gemeinde zu halten, und als dieser, 
eingedenk des Missfallens seines Bischofs, dies abgelehnt, ge- 
glaubt, ihn durch die Ordination zum Presbyter auch nach 
alexandrinischer Kirchenordnung hiezu befähigen zu sollen. 
Was letzteren bewog, die Würde anzunehmen, — Eitelkeit 
und hierarchischer Hochmuth war es gewiss nicht; nichts lag 
dem demüthigen, nur in dem Reiche der Ideen lebenden 
Manne ferner; auch ist Ehrgeiz das Allerletzte, was seine 
Gegner ihm vorwarfen. Aber er mochte glauben, er habe kein 
Recht, sich dem Zureden geachteter Bischöfe entziehen und 
eine Stellung abweisen zu sollen, die er nicht gesucht und 
von der sie ihm eine so grosse Erndte für die Kirche Got- 
tes in Aussicht stelllen. Freilich, weder er noch seine Freunde 
hatten dabei die hierarchische Reizbarkeil des alexandrinischen 
Bischofs, die sie von früherher hätten kennen sollen, und die 
durch den vermeintlichen oder wirklichen Eingriff in seine 
Rechte nur gesteigert werden konnte, bedacht. 
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Ruhig setzte O. seine Reise nach Achaja fort. In Athen 
hatte er eine Disputation mit einem Häretiker, deren Akten, 
wie er sich später beklagte, bald in verralscbten Abschriften 
in Umlauf kamen. Das ist Alles, was wir von seinem Aufent- 
halte in Griechenland wissen. 

Im Jahr 230, nach etwa zweijähriger Entfernung, kam 
er nach Alexandria zurück. liier fand er eine veränderte 
Stimmung; er muss allerlei Beeinträchtigungen und Anklagen 
. zu erfahren gehabt haben. Er fühlt, dass ein Sturm heran- 
nahe, und er beschliesst, demselben auszuweichen. Er hatte 
in der letzten schon gewitlerschwangern Zeit noch immer 
an der Erklärung des Evangeliums Johannes, am 5. Buche 
gearbeitet, nindem Jesus den Winden und Wellen des Mee- 
res gebot.'' Als es aber zu arg wurde, »zogen wir hin und 
wichen aus Aegjpten, indem der Herr, der sein Volk aus 
a» joh.^tom. demselben geführt hat, auch uns errettete.**' 

Nach seiner Entfernung entlud sich das Gewitter. Leider 
ist der Bericht hierüber, wie er im 2. Buch der Apologie des 
Pamphilus zu lesen war, verlorengegangen. Wir besitzen nur 
noch einen Auszug daraus bei Photius. „Eine Synode von 
Bischöfen und einigen Presbytern ward (von Demetrius) 
gegen 0. versammelt, und diese beschloss, ihn aus Alexan- 
drien zu vertreiben und ihn hier weder ferner wohnen noch 
lehren zu lassen, der Presbyterwürde ihn jedoch nicht zu 
entsetzen. Demetrius aber mit einigen ägyptischen Bischöfen, 
deren Zustimmung er schon vorher sich versichert hatte, ent- 
setzte ihn auch der Presbyterwürde." Hiernach hat die erste 
dieser Synoden, die wir am besten in das Jahr 231 verlegen, 
den O. des alexandrinischen Ratechetenamts entsetzt und ihn 
aus der Gemeinde verwiesen, was für ihn gleich bedeutend 
mit Verweisung und Vertreibung aus Alexandrien war; genau 
zugesehen hat sie sich also begnügt, nur das bereits schon 
Thatsächliche zu ratifiziren, indem 0. zuvor schon seine Lehr- 
stelle aufgegeben und sich entfernt halte, lieber diese ihre 
Kompetenz ist sie nicht hinausgegangen. Als Theilnehmer 
dieser Synode werden die ägyptischen Bischöfe und einige 
Presbytern genannt. Dem Demetrius war aber dies lange 
nicht genug. Auch des Presbyteramts, das auf eine ihm so 
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widerwärtige Art dem O. zu Theil geworden, soUle dieser 
entsetzt werden; und dies geschah auF einer zweiten Synode, 
die Demetrius aus gleichgesinntcn Bischöfen zusammenberu- 
fen hatte. Von Presbytern ist diesmal keine Rede, ein Be- 
weis, dass der aloxandrinische Klerus anders gegen 0. ge- 
sinnt war als der Bischof und dessen K<5llegen, und dass die- 
ser auf jener ersten Synode gerade an den Presbytern, die 
jetzt bei Seile gelassen werden, einen Widersland gegen seine 
weilcrgehcnden Rachepläne gefunden haben muss. Was De- 
metrius so gereizt, das war, wie derselbe Photius nach Pam- 
philus sagt, dass sich 0. ohne die Einwilligung und Zustim- 
mung seines (des alexandrinischen) Bischofs, also auf eine 
ungehörige Weise zum Presbyter habe erheben lassen; er 
konnte dies um so weniger verschmerzen, als er schon früher, 
vor langen Jahren, sich durch dieselben Bischöfe, die jetzt in 
seine Rechte eingegriffen hatten, aus Anlass dieses selben 0. 
so empfindlich verletzt worden war. In dieser seiner Auffas- 
sungsweise liess er sich weder durch die Betrachtung der 
eigenthümlichen Grösse des O., noch des Segens, den derselbe 
in seiner neuen Stellung der Kirche bringen möchte, noch 
viel weniger durch Rücksichten auf verhasste benachbarte 
Bischöfe stören. Massgebend Tür ihn waren allein hierarchisch- 
kirchliche und persönliche Rücksichten. Fast scheint es, dass 
die Entweichung des 0. seinen Unwillen auf das Höchste 
gesteigert; er mochte darin statt der gehofften Unterwerfung 
und Verzichtleistung auf die unrechtmässige Würde nur ein 
Beharren in der Anmassung und einen Trotz gegen ihn er- 
kennen. Man hat aus den frühem Aeusserungen des Euseb 
geschlossen, Demetrius habe den 0. auch darum seiner Pres- 
byterwürde entsetzen lassen, weil sich dieser in seinen Jüngern 
Jahren entmannt habe, ein Entmannter aber nach schon be- 
stehenden kirchlichen Gesetzen zu einem kirchlichen Amt 
unfähig sei. Wir haben aber schon bemerkt, dass, wo von 
der Entsetzung die Rede ist, bei Euseb wie bei Photius gs^nz 
andere Motive angeführt werden. Ob die Beschuldigung der 
Heterodoxie mituntergelaufen, wie man auch schon ange- 
nommen hat, ist wenigstens nicht mit Gewissheit zu sagen, 
80 gewiss es ist, dass nicht bloss in späterer Zeit 0. sich über 
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solche Anschuldigungen zu rechtfertigen, sondern sich schon 
damals über gefälschte Berichte und Urkunden seiner Dispu- 
tationen zu beklagen hatte. 

Der von der alexandrinischen Synode gefasste Beschluss 
gegen O. wurde den Bischöfen in Cirkularschreiben mitge* 
theilty und von allen, mit besonderer Beflissenheit von dem 
römischen, anerkannt, mit Ausnahme der Kirchen von Phö- 
nizien, Palästina, Arabien und Achaja. 



II. Von der Entfernung des 0. aus Alexandrien 230 bis zu seinem 
Tode 260: die palästinensische Periode. 

ü* c^wea'^M. Wohin hätte sich 0., nachdem er aus Alexandrien und 
Aegypten entwichen, wenden sollen, als zu den palästinensi- 
schen Bischöfen Theoktistus von Cäsarea und Alexander von 
Jerusalem? „Es war der Wille Gottes," hatte ihm der letz- 
tere einmal geschrieben, «dass die Freundschaft, die uns schon 
von den Eltern her verband, unerschijttert blieb, ja vielmehr 
noch inniger und fester ward. Verehren wir doch auch in 
jenen seligen Männern, die uns vorangegangen sind und bei 
denen wir bald sein werden, in Pantänus und Riemens, wel- 
cher letztere mich vielfach unterstützt hat (s. S. 18), unsere 
gemeinsamen Lehrer." In der That, sie waren seine alten 
bewährten Freunde, sie waren theilweise mit Veranlassung zu 
der Katastrophe gewesen, die ihn getroffen; sie konnten nicht 
anders, als seine Sache auch zu der ihrigen machen; er durfte 
es sich sogar sagen, sie würden ihn mit Freuden aufnehmen 
und ihm eine Freistätte bieten, von der aus er seine alte 
Wirksamkeit mit neuer Kraft, neuem Glanz und neuem Se- 
gen fortsetzen könnte. 

Er besuchte zuerst die heiligen Orte Palästina's und ver- 
weilte einige Zeit in Jerusalem, als suchte er Ruhe am. Grabe 
des Herrn. Doch nicht hier liess er sich nieder, sondern in 
Cäsarea, das, wenn auch kein zweites Alexandrien, doch an 
Reichthum der Bildungsmitlel diesem nicht so gar viel nach- 
stand, und durch seine Lage am Meer, durch seine Bedeutung 
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als Sitz des Statthalters, überhaupt durch seinen jugendlichen 
Aufschwung jedenfalls Jerusalem, das jetzt kaum nur noch ein 
Schatten des alten war, weit überbot. Cäsarea ist ihm von nun 
an eine zweite Heimat geworden ; hieher hat er sich, wenn er 
auch zeitweilig freiwillig oder unfreiwilliges verliess, doch immer 
wieder zurückgewandt; hier verfliesst die letzte Zeit seines 
Lebens. Nach Alexandrien ist er nicht mehr zurückgekehrt, 
obwohl Demetrius schon im nächstfolgenden Jahr 232 starb, und 
Heraklas, einst sein Schüler und dann sein Mitarbeiter an der 
Katechetenschule, Bischof wurde. Von einer Zurückberufung, 
die man erwarten möchte, lesen wir nichts; wir wissen nicht, 
ob es geschehen, und wenn, warum er es ausgeschlagen; noch, 
ob es unterlassen worden, und wenn dies, aus welchen Grün- 
den. Die Sachlage änderte sich auch nicht, als Heraklas 
nach löjähriger Verwaltung desBisthums starb und Dionysius 
sein Nachfolger wurde, der dem 0. ebenfalls befreundet und 
ein Schüler von ihm war. Den grössten Verlust erlitt unstrei- 
tig durch den Abgang des 0. die Ratechetenschule in Ale- 
xandrien; doch ist sie darum nicht eingegangen, wie sie auch 
nicht erst durch ihn war in*s Leben gerufen worden, sondern 
vor ihm schon bestanden hatte. 

Unterdessen war das Zirkularschreiben des Bischofs De- 
metrius, das den von den ägyptischen Bischöfen auf der ale- 
xandrinischen Synode gefassten Beschluss gegen 0. enthielt 
und motifirte, auch in Cäsarea eingetroffen. Leider ist uns 
dasselbe nicht erhalten und wir kennen es somit nicht In sei- 
nem Inhalte; doch lässt sich von vorn herein annehmen, dass 
es, um den Gewallschritt zu rechtfertigen, schwere Anklagen 
enthalten haben müsse, die wohl auch sich auf einige Lebr- 
punkte bezogen; gewiss ist, dass 0., als er das Schreiben zu 
Gesicht bekam, aufs Höchste bewegt war. Er hat Mühe, 
sich zu fassen. « Der Feind, ** schreibt er im Eingang des 
sechsten Tomus seines Commentars zum Ev. Johannes, den 
er um diese Zeit begann, „der Feind ist auPs Heftigste gegen 
uns zu Felde gezogen durch ein in Wahrheit anti-evangeli- 
sches Schreiben; er hat alle Winde der Bosheit in Aegyplen 
gegen uns losgelassen. Es gilt jetzt, sich in tiefster Seele zu- 
sammen iu nehmen, auf dass nicht böse Gedanken den Sturm 
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auch in unser Inneres zu bringen vermögen." Aehnlirhen 
Empßiidun<;en begegnen wir in einem Brief, den er um diese 
Zeit an seine alexandrinischcn Freunde zur Kechtfertigung 
schrieb und von dem uns einige ßruchslücke erhalten sind. 
Seine ägyptischen Feinde gemahnen ihn an jene israehtischen 
Priesler, Aclieslen und Obersten, gegen welche die Propheten 
so oft ihre Reden gerichtet haben; — eine alle und doch 
immer neue Geschichte. Er ruft seinen Freunden die Worte 
der Schrift iii's Gedächtniss: „Niemand traue seinem Näch- 
Mich. 7, 6. 3jß,^^ Niemand verlasse sich auf die Führer*'; und „die 
Leiter meines Volkes kennen mich nicht; sie sind weise ge- 
jcrem. 4, 22. j^^„^ uiirccht ZU thuu, aber unweise, recht zu thun"'. Indessen 
ist er weit entfernt, mit dem gleichen Mass seinen Feinden 
zu messen^ die ihn vor aller Welt verurlheilt haben. «Wir 
müssen sie mehr bemitleiden als hassen; für sie beten, nicht 
ihnen fluchen, denn um zu segnen sind wir geschaffen. " Das 
Urtholl überlässt er mit Zuversicht Gott, besonders auch im 
Hinblick auf das, was Ep. Jud. V. 9 zu lesen. 

Welcherlei Art im Besonderen die Anklagen häretischer 
Lehrmeiuungen waren, die gegen ihn erhoben wurden, wis- 
sen wir ebenfalls nicht; doch scheint eine derselben ihm zum 
Vorwurf gemacht zu haben, dass er gelehrt habe, es könne 
der Teufel dereinst noch selig. werden; wenigstens rechtfer- 
tigt er sich hierüber in demselben Brief an seine Freunde. 
Die Sache war diese. In einer Streilunterredung mit ihm, 
wir wissen nicht wo, vielleicht war es zu Athen, hatte ein 
gewisser Kandidus, ein valentinischer Gnostiker, den Salz auf- 
gestellt, der Teufel sei von Natur böse und es sei daher unmög- 
lich, dass er je könnte selig werden. Es war dies ganz im 
Sinne der valentinischen Häresie, nach der die einen der ge- 
schaffenen vernünftigen Wesen schon von Natur so gut und 
vollkomnfien sind, dass es ganz unmöglich ist, dass sie schliess- 
lich verloren gehen können, während die andern wieder von 
Natur so schlecht sind, dass sie unrettbar verloren gehen. 
Es verstand sich von selbst, dass, einmal einen Teufel ange- 
nommen, dieser nur in die Reihe der letzteren und zwar 
au die Spitze derselben zu stellen war. Zu den durchgrei- 
fendsten Eigenthümlichkeiten in der Lehre des O. gehört 
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Don aber die dieser valentinischen Meinung geradezu entgegen- 
gesetzte Ansiebt, dass, im Unterschied von dem absoluten Gott, 
in dem das Gutsein von Natur und durch freien Willen we- 
sentlich so zusammenfalle, dass er nicht anders als unwandel- 
bar gut sein könne, alle geschaffenen vernünftigen Wesen 
ohne Unterschied von Natur weder unbedingt gut noch böse 
seien, dass vielmehr die Freiheit des Willens zu sittlich Guten 
oder Bösen mache, diese Freiheit aber eine unverlierbare sei 
und somit auch eine stete Möglichkeit des Gut- oder Böse- 
Seins und -Werdens in sich schliesse. Demgemäss bestritt er 
die Behauptung des Candidus und erklarte, man könne vom 
Teufel, sofern man von sei/ier Natur rede, nicht sagen, dass 
er nicht gerettet werden könne; denn er unterschied zwi- 
schen der Natur des Teufels, nach der derselbe ein Geschöpf 
Gottes sei, und zwischen dessen sittlichem Wesen, wornach 
derselbe aus sich selbst sei, was er als Teufel sei. Debrigens 
selbst auch vom Standpunkt des freien Willens ausmussteO. 
es bestreiten, dass der Teufel nicht selig werden könne; aber 
allerdings nicht als Teufel, und so lange er dies verbleibe; da- 
her denn 0. auch wieder sagen konnte, es sei ihm nie ein- 
gefallen zu lehren, der Teufel als solcher könne^ dereinst noch 
selig werden. Diese Distinktionen waren nun allerdings so 
fein, dass der gemeine Gläubige sie leicht übersah. Diesem 
war es genug, zu hören, 0. habe gelehrt, der Teufel könne 
noch selig werden ; und das klang ihm wie eine Blasphemie. 
Nichts destoweniger konnte sich O. in seinem Schreiben an, 
seine alexandrinischen Freunde mit Recht darüber beklagen, 
dass man ihm eine Lehre zuschreibe, die kein Vernunftiger 
aufstellen könne. Auf die Akten der Disputation, die in Ge- 
genwart Vieler gehalten worden, könne man nicht gehen, 
wenigstens nicht auf die Abschrift, die der Gegner verbreitet, 
der davon und dazu getban habe, wie es ihm beliebte. „Sind 
es nun auch häretische Menschen gewesen, die so Etwas zu 
Ibun gewagt, so werden doch auch die, welche diesen Ver- 
dächtigungen Glauben schenken, dem Gerichte Gottes anheim- 
fallen.'' Ein authentisches Exemplar der Verhandlung habe 
er übrigens seinen palästinensischen Freunden auf deren Ver- 
langen zukommen lassen. 

BÖbringer, Kircheng. I. 2. 4 
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, Auch noch über andere ähnliche Fälschuogen beklagt 
sich 0. in jenem BrieC So habe in' Ephesus m Häretiker, 
der auf jede Weise ihm aus dem Wege gegangen, eine fingirte 
Sireitunterredung mit ilim aufgesetzt und verbreitet. Zu An^ 
tiocbiefr, wo er ihn dann getroffen, habe er ihn zut Rede ge- 
stellt und verlangt, dass das Machwerk den Brüdern vorge*^ 
legt werde, „damit sie, die meine Schreibart und Lehrweise 
kennen, über die Aechtheit urtheilen.^ Da habe sich aber 
der Mensch geweigert und Bo sich als Betrüger selbst ent- 
larvt. — 

Man sieht, 0. und die Häresie lagen im Kampf mit ein- 
ander. Dassder grosse Kirchenlehrer seinen Mann stellte, wo 
es galt, „die falsche Gno$is" zu bekämpfen, darüber ist sich 
nicht zu verwundern; auch darüber nicht, wenn diese letztere 
in einigen ihrer Vertreter sich an den gefeierten Kirchen- 
lehrer machte und, mit welchen Waffen auch immer, über 
ihn so gerne triumphirt hätte. Doch hierüber hätte sich 0. 
noch wegsetzen können. Man siebt aber aus jenem Briefe 
noch ein Anderes; das nämlich, dass diese häretischen In- 
sinuationen von seinen Feinden in der Kirche begierig 
aufgenommen und verbreitet wurden und ihnen Glauben ge- 
schenkt ward; und das war .es, was ihm weit mehr Muhe 
machte, ja die allermeiste. 
^'^8ei^e"kue^^'^ Dieso Sturmö konnten indessen den Grund seiner Seele 
schVlfid LlhJ- "'^'^^ trübfcn, noch viel weniger erschüttern. Er blieb in 
w^eäef^auf. Cäsarca derselbe^ der er in Al^xandrien gewesen war; auch 
seine Thäägkeit blieb dieselbe. Ihr war kein Ziel dadurch 
gesetzt worden, dass er aufhörte, AleKandrien anzugehören; 
nur der Wirkun^kreis hatte sich verändert, und seine Feinde 
hatten eben durch seine Vertreibung nur zur weitem Aus- 
breitung desselben beigetragen. 

Sobald er die nöthige Ruhe des Geistes gewonnen, machte 
er sich wieder an seine schriftstellerischen Arbeiten, zunächst 
an die Fortsetzung seines Gommentars über das JEvangelium 
Jobannes. 

Ebenso nahm er auch seine katecbetische Thätigkeit hi^r 
wied^ auf. Unter dem Schutz seines Freundes, des Bischofs 
Theoktistus, eröffnete er in Cäsarea eine gelehrte chrisfliche 
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Schule, welrebe bald mit der zu Alexandrien wetteiferte. Es 
sammeilen säcb um ihn heil»^ und lernbegierige SchuJer in 
grosser A^tzabl ausder Nähe und aus der Ferne. 

Unter den letzteren nennen wir vor allen Gregorius 
aus PoBlu9, den.nachiDAligen beriibmten Bischof von Neu* 
cäsarea. 

Er hatte mit seinem Bruder Atbenodorus die Schwester, ^«1'* schüier 
deren Gatte als PräfekturbeAmter nach Cäsarea versetzt wor-'r^*""'«*"''^"^ 
den war^aus dem fernen Pontus hieher geleitet, um sie ihrem 
Gatten, der sieb bereits hier befaüd, wieder zuzuführen. Doch 
gedachte er hier nicht länger zu verweilen, sondern wollte 
nach dem benachbarten Berytus übersiedeln, um auf der dor- 
tigen Rechtsschuie, dem berühmten Sitze römiscber Rechts- 
gelehrsamkeit , das römische Recht zu studiren. Er hatte 
sich namlicb für »das Forum, "" d. h. für die Laufbahn eines 
Sachwalters, entschieden, doch weniger aus innerer Neigung^ 
als von seinem bisherigen Lehrer der lateinischen Sprache 
hiezu bestimmt Früher hatte er blosse Rhetor werden wol- 
len, was ihm wohl mehr zugesagt, wemgstens hat er auch 
später den Rhetor nie verlängnen können. Was seine religiö- 
sen' Ueb^zengungen betraf, so war er zwar, von heidnischen 
Eltern geboreti, selbst auich im Heidenthum aufgewachsen, 
aber seit dem Tode seines Vaters, den er 14 Jahr alt verlor, 
dem Chriätentbum zngewendBt 4 oder, wie er sich selbst aus^ 
drückt^ n nicht ohne Verlangen nach der Erkenntniss des 
Wahren." 

Wie doch die Wege der Menschen oft so wunderbar 
laufen! An nichts weniger hatte Gregor, als er seine Reise 
vom Pontus nach Cäsarea unternahm, gedacht, als an einen 
längern Aufenthalt in dieser letzteren Stadt; und doch sollte 
gerade dies Cäsarea ein Wendepunkt in seinem Leben wer- 
den. Es war offenbar^ er selbst drückt es in diesen Worten 
aus, nSein guter Engel, der ihn hieher führte." Er führte ihn 
dem .0. entgegen. Und nicht so bald hatte dieser den jungen 
Mann kennen gelernt, in dem er eine suchende Seele er- 
käainte, als er auch die ganze Macht seines Wortes, seines 
Geistes, . seiner christlichen Ueberzeugong, seiner eAen und 
herz);ewinneadett Pel*sönfa'cbkeit aufbot, um ihn fest zu hal- 
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ten und Pur eine neue Lebensrichtung zu gewinnen. Der 
junge Mann konnte nicht widerstehen: er Hess Berytus, das 
Rechlsstudium, die Sachwalterlaufbahn fahren und setzte sieb 
zu den Füssen seines neuen Meisters. Er gab sich ihm mit 
ungetheilter Seele hin; er ward sein gelehrigster Schüler. 
„Wie ein Feuerfunke, der mitten in unsere Seele drang, ward 
die Liebe zu dem durch seine unaussprechliche Schönheit 
alle an sich ziehenden liebenswürdigsten heiligen Worte 
(Logos), wie zu diesem Manne, dem Freund und Ausleger 
desselben, in uns entzündet, so dass ich davon auPs Tiefste 
ergriffen mich um nichts mehr, was sonst mir wichtig war, 
nicht einmal mehr um meine trefflichen Gesetze, zu küm- 
mern anßng, ja selbst nicht mehr um mein Vaterland und 
meine Verwandten, die anwesenden wie die fernen. *" Die 
Empfindung seiner Liebe Tür seinen Lehrer, der ihm war, 
was David dem Jonathan, hat Gregor auch mit den Schrift- 
worten ausgedrückt: »Und es schmolz Jonathan's Seele mit 
David's Seele zusammen.^ Fünf Jahr lang blieb er sein Schü* 
ler. „Mit so gewaltigen Banden hat dieser David uns gebun- 
den und hält uns noch immer und wird, auch wenn wir uns 
(leiblich) entfernen, unsere Seelen doch nicht loslassen.^ 
Kurz vor dem Ausbruch der Verfolgung des Maximin, welche 
den O. veranlasste, nach Kappadozien zu entweichen, muss 
Gregor Cäsarea verlassen haben, also etwa um^s Jahr 235. 
Lst diese Annahme richtig, so wäre er bald nach der Ansied- 
lung des 0. hier eingetroffen, worauf auch einige Andeutungen 
in seiner Abschiedsrede schliessen lassen, in denen der frische 
Eindruck jener Vorgange, die den O. von Alexandrien nach 
Cäsarea geführt, nicht zu verkennen ist. Von den 5 Jahren 
dürfen daher das erste, in dem er kam, und das letzte, in dem 
er schied, nicht als voll gerechnet werden. Welche Jahre 
waren dies für Gregor! Eine Paradieseszeit, wie er selbst 
sagt. Als er schied, um nach seinem Pontus zurückzukehren, 
hielt er vor einer zahlreichen Versammlung und in Gegenwart 
des 0. eine Abschiedsrede oder vielmehr eine Dank- und 
Lobrede auf diesen seinen verehrten Meister und Freund. Es 
ist ein Panegyrikus, wie solcherlei Reden jetzt häufig vor- 
kommen, nicht ohne vielfache rhetorische Schnörkel, Zier* 
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Athen und Uebertreibungen ; aber zweierlei fühlt man durch: 
die Begeisterung, die O. einzuflössen gewusst, nicht nur für 
ihn, den Meister, sondern noch vielmehr für die idealen Gii 
ter, deren damaliger Vertreter und Lehrer er war, sowie 
den Schmerz des jungen Mannes, scheiden und in eine ihm 
fremd gewordene Welt eintreten zu müssen. Doch „wir 
tragen auch Saamen mit uns, den wir von dir empfiengen.*" 

Was wir bisher von Gregor milgetheilt, haben wir die- 
ser Abschiedsrede entnommen. 

So lange er um 0. gewesen, hatte er ganz der Phi- 
losophie gelebt, oder, was dasselbe im Sinne der Kirchen- 
väter ist, dem Christenthume, und von aller andern Be- 
schäftigung abstrahirt. „Was anders wäre auch der Seele 
so eigen oder was ihrer so würdig, als für sich selbst zu 
sorgen und ihren Blick nicht nach Aussen zu richten und 
Fremdartiges zu thun?^ Es war diess auch ganz im Sinne 
des 0., dem es als das Höchste galt, in der idealen Welt 
zu leben. Als aber Gregor nach dem Pontus zurückgekehrt 
war, scheint er hier, vielleicht zunächst in Folge äusserer 
Verhältnisse, eine weltliche Laufbahn eingeschlagen oder 
doch längere Zeit in einem Schwanken gelebt zu haben. 
Wir schliessen dies aus eineAn Brief, den 0. um*s Jahr 240 
an ihn schrieb. „Du könntest wohl," so lautet im Wesent* 
liehen dieser Brief, der uns zugleich über die origenistische 
Auffassung des Verhältnisses der profanen Studien und Be- 
schäftigungen zu den theologischen Aufschluss gibt, „du 
könntest wohl nach deinen guten Anlagen ein ausgezeich- 
neter römischer Jurist oder auch hellenischer Philosoph aus 
einer von den bessern Schulen werden. Doch ich möchte 
viel lieber wünschen, dass du als Ziel dir das Christenthum 
setztest, worauf du deine ganze Geisteskraft hinlenktest, als 
Mittel dazu aber die enzyklischen und propädeutischen Wis- 
senschaften der Philosophie benutztest: Geometrie, Musik, 
Grammatik, Rhetorik, Astronomie.*" O. meint, eben dies 
sei vielleicht auch angedeutet in dem Befehl Gottes an die 
Israeliten, von ihren ägyptischen Nachbarn goldene und sil- 
berne Gefässe und Kleider zu entlehnen. „Indem sie die 
Aegypter beraubten, sollten sie so den nöthigen Stoff zur 
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Herricbtung dessen, was, zihq göttlichen Kultes geb^rte^, er- 
halten; denn hieraus i^t das, was dann im Allerheiligsten 
aufgestellt wurde, verferiigt worden. Da* war ier Gew^m, 
den die Israeliten aus ihrem Aufenlliait in Aegypten zoge^o, 
dass sie so kostbaren Stoff, den sie den Aegypt^rn entsogen» die 
ihn schlecht brauchten, sie selbst aber durch die Weisheit 
Gottes belehrt, für den Dienst des wahren Gottes verwand- 
ten, im Ueberfluss bekamen."* Eine Deuiutig, die acht orige- 
nistisch ist, doch auch schon l>oi Irenäus I. l,$^513C8ieh 60- 
det! Sb eifrig 0. mahnt, das Christenthum als Ziel sich zu 
setzen und die profanen Wissenschaften als Hi&lfsmittel dazu 
zu benutzen, so dringend warnt er vor einem entgegengesetz- 
ten Verfahren. ^Es pflegt die h. Schrift den Hiaabzdg der 
Kinder Israel aus dem gelobten Land naöh Aegypten wohl auch 
als nicht gut darzustellen, hiermit andeutend, dass es für 
Einige vom Uebel sei, bei den Aegyptero, d. h. bei den welt- 
lichen Wissenschaften sich noch aufzuhalten, nachdem man 
zum Gesetze Gottes und zui* wahren israelitischen Frömmig- 
keit sich^ einmal bekannt. Und leider musa ich dir aus Er- 
fahrung sagen, dass deren nur Wenige sind, die, wenn sie die 
Annehmlichkeiten Aegyptens gekostet, aas demselben ausge- 
zogen sind, Viele dagegen^ den^n ihre griechische Bildung ein 
Fallstrick wurde, um häretische Meinungen zu erzeugen, die 
gleichsam goldene Kälber in Bethel, d. b. im Hause Gottes, 
errichteten. Du nun, mein Sohn, lege dich Vor allem auf das 
Studium der h. Schriften, aber mit rechter Aufmerksamkeit, 
mit einem gläubigen Gemüth, mit einer Forschbegier, die defn 
der Menge verborgenen Sinn sucht "^ Seinen Brief scblies^t 
0. mit den Worten: ,)Es ist meine väterliche Liebe zu dir, 
die mich so hat sprechen lassend Ob ich recht daran getban, 
weiss Gott und sein Christus und der am Geiste Gottes und 
Christi Theil bat. Möchtest auch du dessen theilhaftig sein 
und es immer mehr werden, auf dass dn nicht blosä sagen 
kannst, wir sind Christi, sondern auch, wir sind Gottes theil- 
haftig geworden.** 

Der Brief scheint nicht ohne Wirkung duf Gregor gehlie- 
ben zu sein; wenigstens hat er sich der juridischen oder phi- 
losophischen Laufbahn gänzUch ent$cfalagen: Er ward später 
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Bischof von Neiicasarea in Pontus. Sein Leben und Wirken 
daselbst bat die Sage mit vielen Wundern verherrlicht, die 
ihm auch den spätem Beinamen Thaumaturgus (der Wunder- 
thater) eintrugen. Als er sein Amt antrat, so lautet einä die- 
ser Erzählungen, habe er nur 17 Gläubige vorgefunden, sonst 
alles Heiden ; als er zum Sterben kam und nach der Zahl 
der noch Ungläubigen in seiner Gemeinde nachfragen liess, 
seien derselben nur noch 17 gewesen, sonst alles Christen. 

In seiner Abschieds- und Lobrede hat uns Gregor auch eine re?e aufV 
Schilderung von dem Wesen, dem Umfang und Stufengang 
gegeben, den im katecbetischen Unterricht sein verehrter 
Meister befolgte. 

Hiernach war dieser Unterricht zunächst ein philosophi- 
scher, und dessen dialektische Aufgabe, das Denken und die 
Urtheilskraft zu reinigen und zu schärfen. Wie aber schon 
Plato's Philosophie sich auf die 3 Haupttitel zurückführen 
lässt: Dialektik, Physik und Ethik, so schloss nach diesem 
Vorgang der philosophische Unterricht des 0. auch die Physik, 
oder, wie man es damals nannte, die Physiologie, d. h. die 
Betrachtung der Natur und Welt (des Kosmos), ihrer Kräfte 
und Gesetze in sich; denn ^an die Stelle des blossen Staunens 
nach Art der Thiere sollte eine vernünftige d. h. auf die Er- 
kenntniss der Gesetze gegründete Bewunderung der h. Oeko- 
nomie des Weltganzen treten." Weitaus die wichtigste Stelle 
nahm aber die Ethik ein. ^ 0. wollte uns zu Solchen bilden» 
die frei von Trauer und Empfindlichkeit für jede Art von 
Uebel, wohl geordnet und gelassen, gottähnlich und wahrhaft 
selig wären.** Und nicht blos durch eigentliche ethische Be- 
trachtungen, sondern auch durch psychologische, „welche der 
Seele gleichsam einen Spiegel vorhielten," suchte er ethisch 
zu wirken; ganz besonders aber durch sein eigenes Vorbild, 
„indem er selbst so sich darzustellen suchte, wie er den, wel- 
cher recht leben will, schilderte; und so zwang er uns gewis- 
sermassen, sittlich zu leben, durch das eigene Thun seiner 
Seele, der anzuhängen er uns beredete." Was die Kenntniss 
der verschiedenen philosophischen Systeme betriaf, so wollte 
O. als Eklektiker, dass seine Schüler keines derselben von 
ihrem Studium ausschlössen; nur mit den Produkten der 
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Atheisten (der Epikuräer) sollten sie ihre Seelen nicht „be- 
flecken.^ „Er führte uns nicht etwa nur in ein philosophi- 
sches System hinein» noch liess er uns darin festsitzen, sondern 
er führte uns durch alle, weil er wollte, dass wir mit keinem 
• unbekannt blieben. Was nützlich und wahr bei jedem Phi- 
losophen war, das wählte er aus und legte es uns vor, was 
aber falsch war, sonderte er aus; so hielt er es besonders mit 
dem, was in die Sphäre der Gottesfurcht fiel.'' 

Aus der theologischen Unterweisung, zu der 0. von der 
philosophischen überging, hebt Gregor besonders 3 Punkte 
hervor: das Dringen darauf, dass man in der Lehre von Gott 
und göttlichen Dingen nur Gott selbst und seinem Zeugniss 
glauben solle, — ein indirektes Dringen auf die Anerkennt- 
niss der göttlichen Autorität der h. Schriften der Christen, in 
denen eben dies Gotteswort undZeugniss zu finden; dann die 
Meisterschaft, die in der Auslegung dieses Wortes Gottes O. 
entwickelte, — »der einzige unter den jetzt lebenden Men- 
schen, die ich selbst kennen lernte oder von denen ich durch 
Andere hörte, der die göttlichen Aussprüche rein und klar 
versteht und Andern auszulegen weiss, in Kraft desselben 
Geistes, der die Propheten inspirirte; denn derselben Macht 
wie die Propheten bedürfen deren Ausleger; und Niemand 
wird wohl einen Propheten fassen und verstehen, dem nicht 
derselbe Geist, der die Prophetie eingegeben, auch das Ver- 
ständniss geschenkt hat. " Als Drittes endlich bezeichnet 
Gregor den Tiefsinn der Spekulation, den O. an den Tag 
gelegt und der sich vor Allem in seiner Logoslehre geoffenbart 
habe. 
Die homiieti- Zu dieser katechetischen und literarischen Thätigkeit, die 
keitdeio. in O. entfaltete, trat noch eine neue, dritteArt, die homiletische. 
Seit er nämlich in Cäsarea war, hielt er auch Vorträge an die# 
Gemeinde in der Kirche, wozu ihn, wie wir wissen, schon früher 
die ihm befreundeten Bischöfe eingeladen hatten. Beide wohn- 
ten auch nicht selten diesen Vorträgen an; und hervorgehoben 
wird dabei, dass sie denselben nicht, wie sonst der Brauch 
war, etwas beifügten, etwa ein Schlusswort; sie übertiessen 
'Euseb 6, 27. ihm also das Ganze des Lehrens und Predigens^ Diese homi- 
letischen Vorträge, die sich über einen grossen Theil der h. Schrift 
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verbreiteten, bilden einen ansehnlichen Bestandtheil der Werke 
des O.; ehe er sie hielt, pflegte er sie niederzuschreiben; seit 
seinem 60. Jahre, ^nachdem er sich durch lange Uebung eine 
grosse Fertigkeit im Reden erworben hatte, gestattete er, dass 
Geschwindschreiber seine Homiiien nachschrieben^ ^ die er 'i^- «i " 
selbst also zuvor nicht niedergeschrieben, vielleicht nicht ein- 
mal genau meditirt hatte. ^, ^^ , , 

^ DieVerfolgung 

Fünf Jahre ungestörten Wirkens hatte O. in Cäsarea ^j'^cj ^aximin 
hingebracht, als Maximin im Jahre 235 zum Thron gelangte. ^ eitwe/cM 
Der Hass gegen das Haus seines Vorgängers machte dennoch dem kap- 

. o o ^ OD padozischen 

neuen Kaiser zum Feind des christlichen Namens. Fast scheint cäsarea. 
es, als habe es die Verfolgung ganz besonders wieder auf die 
Männer abgesehen, welche den Uebertritt zum Christenthum 
vermittelten und beförderten; wenigstens sah sich 0. im Falle, 
derselben aus dem Wege zu gehen. Eine Versuchung, das war 
der Grundsatz des besonnenen Mannes, die uns ohne unser 
Zuthun trifft, müssen wir muthig und getrost bestehen; ver- 
wegen ist es aber, wenn wir ihr ausweichen können, es nicht 
zu thun. In Cäsarea in Eappadozien, wo ihm der Bischof 
Firmilian, den wir schon in Cvprian's Leben kennen lernten, 
befreundet war, lebte er an die 2 Jahre in tiefster Verborgen- 
heit im Hause einer christlichen Jungfrau, Juliana. Er fand 
hier reiche wissenschaftliche Hülfsmittel, in deren Besitz die 
Jungfrau als Erbin der Büchersammlung jenes Symmachus, 
der durch seine Uebersetzungen des a. Testaments bekannt 
ist, gekommen war: exegetische Arbeiten desselben und viel- 
leicht auch ein Exemplar von dessen Bibelübersetzung, doch 
jedenfalls nicht das Autographon. 

Von hier aus erliess 0. seine Zi|schrift » Ermunterung ^ein^^zuschiiii 
zum Martyrium,*" an seinen Freund Ambrosius. Derselbe war ^erkerten^Am- 
mit einem cäsareensischen Presbyter Protoktetus, wir wissen l^munterung 
nicht wo, vielleicht in Cäsarea, wohin er dem 0. gefolgt sein ^^^^l' 
mochte, festgenommen worden und sah im Gefangniss dem 
Tod entgegen. 0. würde in ihm viel verloren haben nach 
Innern wie äussern Beziehungen; das aber sah der edle Mann 
nicht, er sah nur die Herrlichkeit eines Martyrtodes. Hiezu 
wollte er ihn und seinen Leidensgelahrten wie einst seinen 
Vater stark machen. Und er thut dies mit allen Motiven, die 



\ 



58 Origeiieffc 

er tVeiis ans d^n aHgemeinen Gtaubensanschaoungen ^er da- 
maligen cbrisilicben Welt, tbeils aqs seinen eigenen und be^ 
sonderen, theils aus den persönlicben Verbäitni^en des Am- 
forosius nitinnit. Sie alle aber belegt er entweder mit Bibel- 
stellen 4)der leitet sie aus ibnen geradezu ab, sa dass man 
wohl siebt, er habe seinen Freunden in ihrer ernsten Lage 
nicht Menschen- sondern Gotteswort reichen wollen. Aber 
freilich lässt er die Stellen der b. Schriften besonders des a. 
Testaments, die er nach den LXX zitirt, nicht Gelten etwas 
ganz Anderes sagen, als ihr richtig ^verstandener und ausge- 
legter Text lautet, worijber sich nicht zu verwundern, wenn 
wir seine Exegese werden näher kennen lernen (s. u.)l Gleich- 
wohl hat die Schrift ein erhöhtes Interesse; denn was er hier 
seinen Freunden schreibt, das wird ihm ohne Zweifel schon 
vorgeschwebt haben, als er in seinen Jünglingsjabren sich 
zum Martyrium hindrängen wollte; und ebendasselbe wird 
ihn gestärkt haben, da er als Greis dasselbe zu bestehen hatte 
Und mit einem hoben freudigen IVfuthe bestand, wenn er aticb 
nicht unmittelbar daran starb und also nach dem damaligen 
Sprachgebrauch der Kirche kein eigentlicher Märtyrer war, 
sondern nur ein Konfessor. 

^"zSlchriftf Was O. seinen Freunden in erster Linie vorhält, das sind 
die unvergletehlichen Göter^ die der Preis des Martyriums 
seien und durch dasselbe so zu sagen »erkauft" werden. 

Und zwar ist es selbstverständlich zunächst die ewige 
Glorie und Seligkeit, auf die er seine Freunde hinweist. ^So 
wir in der Zeit der Trübsal, wenu unsere Dränger unsei^e 
Seelen gleichsam pressen wolt^ , in unserer innersten und 
höchsten geistigen Krafl uns abkehren von der harten Gegen- 
wart und hinblicken auf das, was um der in derselben bewie- 
senen Geduld willen allen denen, die in Christo recht ge- 
kämpft habet), durch die Gnade Gottes aufbewahrt ist, so gilt 

jLcTt.4y'n]il «öch uns, was Paulus von der ewigen Herrlichkeit sagt;' und 
in Qm so reicherem Maasse^ je mehr der Trijbsalt bienieden ge- 
c, 2i.wesen sein wird/" 

Als den Kern dieser Herrlichkeit bezeichnet er aber die 
ungehemmte ufid bleibende Gemeinschaft mit Gott und kräft 
derselben^ das Erkennen aller Wahrheit niebl mehr in ihfem 
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Räthsel i^d Spiegel» sondej^n in ihrem Wesev; hie2u xa ge- 
lange» sei aber niehl «ligKcb« wenn nicM zuvor die Wand 
des materiidRen 'Körpek*» durcMMTOchen Werde» der den Greist 
verHiridere^ reiner G^t zts sein» und; ihn von Gtott scheide. 
In einer Reihe von Ans^priicfaen dr&ckt 0. diese Gedanken 
aus. „Was kondte esi Seligeres geben Cur den kreatüriichen 
Geist, als das volle Sein in rind mit Gott» dem absoluten Geist» 
mit dem unsere Seele nach ihrem logischen Wesen verwandt 
ist» denn beide^sind intelligrbel» unsichtbar und unkörpertich» 
und zu dem sie einen unvertilgbaren Zag hat» der selbst no^h 
in denen» die in der Irre gehen» einige Spuren des göttlichan 
Willieos aufzeigt und bewahrt! Oder wozu soUte der Schöpfer 
diesen Durst nach der Gemeinschaft mit ihm anerschaffen 
haben, wenn den vernünftigen W^sen nrclvt möglich wäre» 
das zu erlangen» wozu sie voa Natur ein so gewaltiges Ver- 
langen haben? Wie jedes unserer Glieder in einer eigen- 
thümliehen Beziehung zu Etwas steht» z. B. die Augen zum 
Sichtbarem» die Obren zum Hörbaren» so unser Geist (Nus) 
zu dem Intelligibeln und zu Gott, der noch über dem Intelli- 
^belh ist. Was also zaiudern und bedenken wir uns» den ver- 
gänglichen Leib, der uns nur ein Hinderm'ss ist, und das ir- 
dische Zelt» das unsere Seele beschwert und den Nus belästiget» 
abzulegen» und so von den Banden frei zu werden und den 
Wellen zu entrinnen» mit denen Fleisch und Blut zu käm- 
pfen hat» um mit Jesu Christo die. der Seligkeit zukom- 
mende Buhe zu gieiliessen» schauend das < Wort (Logos) selt>st» 
das gan^ durch das Ganze lebendig ist» genährt von ihm» und 
die in ihm mannigfaltigste und reichste Weisheit j^rfassend» 
gebildet von der Wahrheit selbst und in der Gemeinschaft 
mit dem wahren und unvergänglichen Lichte aller Gnosis am 
Geist erleuchtet» um das zu schauen» was durch jenes Licht 
nur immer, geschaut werden kann von Augen, die das Gesetz 
des Herrn helle geroaeht hatl'... Wahrlich liöcb Mehreres c. «. 
und Herrlicheres, als Paulus gehört, der in den dritten Him- 
' mel entrückt worden, werdet ihr sofort vernreWeri und «daftn 
nicht mehr (wi^ Paulus) wieder heräb^eigen müssen auf diese 
Ek'de»wlenn ihr Jesu das RreUz nachtraget» an de^ wir einen 
Hohenpriester hiafaen, der dtircJi alle Himmel gegangen ist^ Heb. 4, u. 
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Wenn ihr daher Jesu nachfolget« werdet ihr durch die Him- 
mel gehen, so nicht Mos die Geheimnisse der Erde sond^n 
auch der Himmel durch- und überschauend. Denn in Gott 
sind wie in einem unerschöpflichen Schatz noch viel herr- 
lichere Schauspiele als diese (hienieden), die aber keine Krea- 
'e. 18. tur fassen kann, bevor sie nicht von dem Leibe gelöst ist.*"' 

Nicht minder charakteristisch als diese Hervorhebung der 
Erkenntniss im Begriff der Seligkeit ist die origenistische An- 
schauung vom materiellen Körper als einer Schranke, Schei- 
dewand und einem Hemmschuh des Geistes, daher als dessen 
Entfesselung die Entkörperung dargestellt wird. „An die 
Pforten des Todes geführt werden heisst geführt werden an 
die Pforten der Freiheit..,. Wer aus dem Leibe wallt, ist 
'**•"•'*• daheim bei dem Herrn des AlJs."' Doch meint es O. nicht 
so, dass schon „der gemeine, naturliche ** Tod an und für sich 
dazu führe, sondern jener, durch den man seinen Gehorsam, 
seine Treue und Liebe gegen den einen wahrhaften Gott be- 
zeuge und besiegle: „das ist jener Tod, von dem es Ps. 1 16, 15 
heisst: der Tod seiner Heiligen ist köstlich in den Augen des 
c. 29, Herrn.**' Wer aber freilich ein solches Maass von Liebe und 
Treue durch seinen Tod bewiesen, der dürfe dann auch ver- 
sichert sein, dass ihm von Gott hinwiederum mit einem vollen 
gerüttelten Maasse werde zugemessen werden; „denn wahr- 
lich über Verdienst der um seinetwillen bestandenen Kämpfe 
und Mühsale gibt Gott, der nicht karg ist, sondern gross und 
herrlich in seinen Gnaden gegen die, welche eine volle Liebe 
zu ihm bewiesen und in kraft derselben ihr irdenes Gefass so 
*c. «. viel möglich verachteten.**' 

Wenn 0. seinen Freunden die Segnungen des Martyriums 
vorhält, so spricht er wohl auch von einer sündentilgenden 
Kraft desselben. Es war dies eine Zeitanschauung, die wir 
'• ^jjf; *^®' schon von Tertullian her kennen;' auch hätte ein sofortiges 
und unmittelbares Eingehen in die Seligkeit des Paradieses, 
was ja als eine Prärogative der Märtyrer galt, nicht angenom- 
men werden können, wenn man nicht jene als vorausgehend 
sich gedacht hätte. Nach seiner Weise sucht O. auch eine 
biblische Begründung hiefür. Und er thut dies durch den Be- 
griff der Taufe, ^ohne welche Sündenvergebung nicht zu er- 
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langen sei." Nun aber werde das Martyrium vom Herrn als 
eine Taufe bezeichnet Marc. 10, 38; Luk. 12, 50; folglich 
dürfe man auch von dieser Bluttaufe dieselben Wirkungen an- 
nehmen, wie von der Wassertaufe; und da diese nach der Schrift 
nicht wiederholt werden dürfe, der Mensch aber auch nach 
erhaltener Taufe doch wieder sündige, so sei eben die Blut- 
taufe „gegeben**. 0. setzt nämlich voraus, dass die Wirkungen 
der Taufe mit Wasser urtd Geist sich nur auf Vergebung der- 
jenigen Sünden erstrecken, deren man sich vor der Taufe 
schuldig gemacht.^ 'c. so. 

Eine andere Zeilvorstellung, die 0. ebenfalls theilte im 
Interesse der Verherrlichung des Martyriums, war die,' dass 
dasselbe in seinen Wirkungen nicht bloss dem Märtyrer zu 
gute komme. „Vielleicht, wie wir durch das kostbare Blut 
Jesu Christi erkauft worden sind, werden so auch durch das 
kostbare Blut der Märtyrer Einige erkauft werden.**' Diese'*'*®* 
Vorstellung von einer sühnenden und reinigenden Kraft des 
Todes der Märtyrer, analog derjenigen d^s Todes Jesu Christi, 
nur dass sie hier eine universelle war, auf die ganze Welt 
ging, während sie dort eine partielle ist, auf „Einige** oder 
„Viele** gehl, vermittelt sich 0. durch den Priester- Begriff. 
Die Märtyrer sind ihm nämlich wahrhafte Priester. „Wie nun 
aber Jesus Christus als der rechte Hohepriester sich selbst als 
Opfer darbrachte, so bringen die Priester, deren Hohepriester 
er ist, sich selbst als Opfer dar, wesswegen sie auch um den 
Altar stehend erblickt werden als an dem ihnen zukommen- 
den Ort Oder wer anders ist ein reiner Priester, der ein 

reines Opfer darbringt, als der, so fest am Bekenntniss hält, 
und Alles tbut, was zu einem Martyrium gehört?... Und wenn 
die, welche nach dem mosaischen Gesetz den Altardienst ver* 
sahen, durch das Blut der Stiere und Böcke Sündenverge- 
bung, wie es schien, vermittelten, so werden doch wohl die 
Seelen der um des Zeugnisses Jesu Christi willen Hingerich- 
teten nicht vergebens am himmlischen Altar stehen, sondern 
denen, die darum flehen , Sündenvergebung vermitteln^.... 'c. so. 
Fürwahr die Märtyrer verdient docb wohl mehr erhöht zu 
werden, als wenn sie blos Gerechte geblieben, und nicht auch 
Märtyrer geworden wären.**' '® *®* 
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So unvergleiotilich dar Segen eines treue» .Bekenntnisses 
und martyriums, so gross, ja entsetzli^fa iei dagegen der Fluch 
des (tegentheik. Dies ist ein weiterer Hauptpüftkt, den O: 
seinen eingekerkerten Freunden vorhält, und* wodurch er sie 
ebensosehr vom Abfall abschrecken wollte, als er sie dorch 
jene anderen Verstellungen ermuthigte. Der römischen Staats- 
religion und ihrem Kultus huldigen, den obrigkeitlichen For- 
derungen hiezu Foi^eieistenoder sieh doch von ibrän Drohungen 
und Gewaltmassregeln daz« bewegea lassen, das schliesse 
für einen Christen nichts anders in sich als eine Yerläugnung 
seines Gottes, des einzigen wahren Gottes, ein sich Scheiden 
van demselben , der sich hinwiederum von dem scheide, der 
von ihm sich losgesagt habe. ^Was fiir^eine schlimmere Be- 
fleckung könnte es für eine (Christen-) Seele geben, als wenn 
sie irgend einen andern Gott bekeantund nicht den inWahr- 
heit dnen und alieinigen Gott und Herrn!.«. Wer verläugnet, 
der erfahrt eben durch seine VerJaugnung wie durch ein 
zweischneidiges Schwert eine Abtrennung von dem, den er 
verläugnet, indem er sich scheidet von ^em, den er ver* 
läugnet haf O. erinnert an die Worte des Herrn Matth. 
10, 32; 7, 2; »»denn es folgt notbWend»g und kann nicht 
anders sein, als de^, wer verläugnet, aoeh wieder verläugnet 
c. 10. wird, dagegen anerkannt, wer bekennet**.^ Nicht genug aber, 
Fährt O. fort, dass man den wahren< Gott verßiugne, indem 
man den Göttern opfere^ man verfalle auch durch den Götter- 
koitus der Gewalt böser Mächte. „Die Götter der Heiden 
sind Dämonen, welche in dem dichten Luftraum, d^r die 
Erde umgibt, sich aufhalten, vom Opferdampf der getödteten 
Thiere und vom angezündeten Weihrauch leben und dah^ 
c. 45. überall schauen, wo sie desselben tbeilhaft werden.**' Den 
Heidengöttern opfern, beisse abo diesen Dämonen, diesen 
Dienern der Bösheit, die Subsistenzmittel gewähren, und „wenn 
die, wekhe Räubern, Mördern und ausländischen Feindofi des' 
Kaisers Unterhalt und Unterscbleif geben, als solche bestraft 
werden, die das öffentliche Wesen gefährden, mit und wie viel 
mehr Recht werden Jen* znr Rechenschaft gezogen werden, 
die, obwohl sie das Wort kennen: wer fremden Göttern 
Ezod. 22, 20. opfert, soll ausgerottet werden,' gleichwohl jeiie», die an allem 
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Böseo ^iif der Erde sehuld sind, ophrn l"" GeiMiu zugeseb^i 

iMcbten sie sich dadurch tu MitscbuldigeB der DefDOuea und 

sei^n daher am nichts weniger strafbar ab diese. Noch mebri 

«Wie der« welcher einer Hure anhängt^ mit ihr ein Leib 

wird^ so wird, glaube ich, der, welche^* Einen bekennt, zumal i. cor. e, le. 

in Zeiten der Verfolgung und der GlaubensprüfuBg, mit dem^ 

zu dem er sich bekannt hat, Eins.**' -c. lo. 

Die Zeitvof Stellung, dass hinter den sog. Heidengöttern 
die Dämonen stecken, lernten wir am weitläufigsten aus Ter^ 
tullian kennten, und in Cyprian*s Leben' sahen wir, wie diese i- 2> s. stt. 
ADSchauungen' nicht am wenigsten dazn beitrugen, das Hei* 
deptbum und vor allem den Abfall zu demselben dem Chri- 
sten jener Zeit als ein so Gräueihaftes erscheinen zu lassen, 
ihm aber anch den rein sittlichen Standpunkt zu verrücken und 
seine Betrachtungsweise zu vermaterialisireo. Auch O. tbeilte 
mehr oder weniger diese Anschauung; so seltsam es an einem 
Manne erscheinen mag, der sonst gewöbnt ist, nur von CCeist 
und geistiger Auffassung zu sfU'ecben. Aber dieise Mischung 
von Geistesfreiheit und Aberglauben, diese Vermischung von 
Geist und Geistern, worauf wir spater noch werden zu reden' 
kommen, gebort mit zu den Eigenthümlichkeiten dieses merk- 
würdigen Maiines, und zu dem Tribut, den er seiner Zeit zollt. 

Indessen doch lange nicht alle Christen liessen sich von 
diesen mythisch- phantastischen Anschauungen beherrschen, 
Ihnen waren die Heidengötter nichts mehr, nichts weniger 
als leere Idole; daher sie es, die Sache einmal ausschlieaslieb 
unter diesen Gesichtspunkt gestellt, für etwas « Indifferentes^ 
erklärten', wenn man denselben opfere oder V^eihrauch streue c. 45. 
und so den Anforderungen des römischen Staates ein wenig« 
stens äusserliches Genüge leiste; ebenso indifferent sei es, ob 
Einer sage: »Ich verehre den groissen Gott Himmels und der 
Erde oder den Zeus, ich ehre die Sonne oder den Apollo, 
den Mond oder die Artemis** u. dgl.; das alles berühre die 
Sache selbst nicht, es seien das nur Namen, die von Menschen 
aufgebracht seien, die aber selbst in keinem weaenthcfaen 
Zusammenhang mit den Dingen stünden, deren Namen sie «eien. 
Es^ ist O. selbst, der uns mit dieser Auffasiungweise bekannt 
macht, über die man sich um so weniger wundern darf» wenn 
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man einerseits bedenkt, in welch* einer grausamen Alternative 
die damaligen Christen im römischen Staat sich befanden, 
und anderseits, dass es zu einem guten Theil dogmatische 
Voraussetzungen waren« welche den Abscheu vor dem Heiden- 
tbum begründeten, und dass eben diese von jenen Christen, 
welche eine, äusserliche und momentane Unterwerfung tfnter 
die römischen Staatsgesette einem Martyrium vorzogen, nicht 
getbeilt wurden, dass dagegen der letzte und höchste ja der 
einzig sichere und wahre Maassstab in dieser Sache, der ethische 
nämlich, in jener Zeit weit mehr als billig vor dem dogmati- 
'vrgi.i2,8.754.schen in Hintergrund trat/ Dass nun O. diese Ansichten, die 
wir auch schon durch die Polemik Tertullian's kennen gelernt 
haben, bekämpft und seine Freunde davor warnt, das hätte 
nichts Befremdliches, wenn es nur auf die rechte Weise ge- 
schähe; aber er thut dies nicht mit ethischen Gründen, son- 
dern mit dogmatischen. Die so sprechen, sagt er, kenneten 
die Natur der Dämonen nicht, auch hätten sie keine Ahnung 
davon, in welchem innern Zusammenhang die Namen mit den 
Dingen stünden. ,Es ist dies zwar eine dunkle und schwierige 
Materie; so viel aber wird Jeder, der darüber nachdenkt, ein- 
sehen, dass, wenn die Namen nur eine äusserliche Institution 
wären, die Dämonen und andere uns unsichtbare Mächte 
denen nicht gehorchen würden, die sie, wenn sie sie auch 
nicht näher erkennen, doch bei diesen ihren Namen nennen. 
Nun aber ziehen schon die ausgesprochenen Namen mit einer 
uns unbegreiflichen geheimnissvollen Naturmacht die Ange- 
rufenen herbei. Wenn es sich nun so verhält mit den Namen, 
so ist also der Gott Himmels und der Erde mit keinen andern 
Namen zu benennen als mit denen, die ihm sein Diener 
(Moses) oder die Propheten oder unser Herr und Erlöser 
selbst gegeben, wie: Zebaoth,Adonai,Saddai, Gott Abrahams, 
Kxod. 3, 15. Isaaks und Jakobs.*"' Dass aber die Dämonen ihre eigenen 
Namen, auf den höchsten Gott übertragen, um als solcher 
verehrt zu werden, darüber sei sich nicht zu verwundern, das 
sei ganz in ihrer Art 

Es scheint, dass Andere, wenn sie vor den Behörden das 
Christenthum abschwuren, d. h. den Göttern opferten, diese 
Handlung dadurcli zu rechtfertigen suchten, dass sie sagten, 
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ß$ sei dies ja nur jEfusseriipb von ihnen gethan, innerlich ge- 
hören sie noch in^mer dem Cbristenthym an. 0. will das, 
nicht bestreiten; er anerkennt, dass ein unterschied sei zwi- 
schen innerlicher und äusserlicher Verehrung; denn es wäre 
kauin möglich, d^^s diejenigen, die einmal den wahren Gott 
erkannt, in einem Aqg^nblick dazu gebracht werden könnten, 
in den Jdplen göttliche Wesen zu verehren; „aber den Idolen 
wird doch eine (abgöttische) Verehrung erwiesen, indem man 
die Namen Gottes, des Herrn, für ein leeres und seelenloses 
Ding missbraucht."' Auch müsse die innere Glaubensüber- '*^ ^• 
zeugüug und das äussere Bekenntniss zusammenstimmen; das 
eben gehöre zum Charakter eines wahren Christen. „Wie die 
Gesinnung, so das Wort. Diejenigen täuschen sich, die da 
glauben, es reiche, um das Ziel ia Christo zu erreichen, hin, 
mit dem Herzen zu glauben, ohne mit dem Munde zu beken- 
nen, entgegen dem Worte Pauli Rom. 10, 10. Vielleicht 
liesse sich sogar sagen, es könne noch mehr mit den Lippen 
Gott derjenige ehren, dessen Herz ihm noch ferner steht, als 
mit dem Herzen nur, wenn der Mund nicht auch bekennt^ zur 
Seligkeit."' 

Ebenso vom üebel sei es, erklärt 0., beim Glücke des 
Kaisers zu schwören, „dem allerwandelbarsten Ding der Welt" 
oder demselben eine göttliche Verehrung zu bezeugen. „Auf 
keine Weise soll dies Geschöpfen geschehen, da doch der 
Schöpfer (all-) gegenw;ärtig und Helfer genug ist für die 
Gebete Aller, ja ihnen zuvorkommt".' '^ " 

S^ine Motive zum Martyrium hat indessen 0. doch nicht 
^los aus den Vorstellungen der Seligkeit oder Unseligkeit, die 
auf ein Bekenntniss oder eipe Veriäugnung folgen, er hat sie 
auch aus der unmittelbar sittlichen Spfaäre der Pflicht herge- 
nommen: die Liebe gegen den, der uns zuerst geliebt, und 
die Dankbarkeit gegen ihn verpflichte uns zur Gegengabe. 
Welch ^ine reichere Gegengabe aber könnte es geben als das 
Martyrium! „In seinem Wetteifer und Wunsch, die Wohl- 
thaten zu vergelten , mit denen Gott ihm zuvorgekommen, 
forscht der Christ, was er wohl dem Herrn ihun könnte für 
Alles, was er von ihm empfangen; und nichts Anderes findet 
er, was den empfangenen Wohithaten gewisserroassen gleich- 
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kommend von dem dankbar gesinnten Menschen gegeben 
werden könnte, als im Martyrium zu sterben! Denn so steht 
geschrieben : Wie soll ich dem Herrn vergelten Alles» was 
er mir gethan ? und unmittelbar darauf: Ich will den Kelch 

>pgiin.ii6,i2.i3. des Heils nehmen und den Namen des Herrn anrufen.' Das 
Martyrium wird aber gewöhnlich der Kelch des Heils genannt, 
e. 28. wie aus Matth. 20, 21. 22; 26, 39 ersichtlich.«' Allerdings 
könne indessen immer nur uneigentlich von einer Gegengabe 
gesprochen werden. „ Wohl hat Jesus Tür uns das Leben ge- 
lassen; und auch wir sollen es lassen, aber wenn wir es las- 
sen, so thun wir diess, ich sage nicht sowohl Tür ihn als für 
uns und wohl auch Tür die, welche durch unser Martyrium 
c. 41. gestärkt werden.'"' Uebrigens habe man sich zur Treue im 
Bekenntniss schon bei der Taufe verpflichtet; denn, „als wir 
den Bund mit Gott geschlossen, haben wir denen, die uns 
unterwiesen, geantwortet : Wir (widersagefi dem Teufel und) 

'Tgi.i.s, 8.861. wollen dem Herrn dienen, denn er ist unser Gott.' Wenn 
nun derjenige, der den Vertrag mit Menschen nicht halt, als 
ein Mensch ohne Treue und Glauben alles Heiles haar gilt, 
was ist erst von denen zu sagen, die durch Verlaugnen den 
mit Gott eingegangenen Bund aufheben und wieder zum Sa- 
e. 17. IS. tan laufen, dem sie in der Taufe abgesagt habend' 

Nicht blos als Christenpflicht, sondern recht eigentlich als 
eine Prärogative der Christen möchte 0. das religiöse Mar- 
tyrium angesehen wissen. Um manche Tugenden hätten auch 
die Heiden das Aeusserste gethan und gewagt; ^aber Tür die 
Frömmigkeit kämpft allein das auserwählte Geschlecht, das 
königliche Priesterthum, das heilige Volk, das Gott angehört, 
während die andern Menschen auch nicht einmal nur dem 
Scheine nach zeigen, dass sie, wie viel auch des Antireligiösen 
sein mag, Tür die Frömmigkeit zu sterben sich vorsetzen und 
e. 5. einen frommen Tod einem unfrommen Leben vorziehen.^' 

Im rechten Lichte betrachtet ist daher in den Augen des 
O. die Zeit der Verfolgung für den Christen nichts Anderes, 
denn eine Zeit dei;Prijrung,ob sein Gehorsam gegen den, der 
Exod. 80, 3. gesagt: Ihr sollt keine andern Götter vor mir haben,' seine 
Treue, seine Liebe zu Gott und seine Sehnsucht nach der 
Gemeinschaft mit ihm von der rechten Art, ob das Haus auf 



YoD seiner Entfernung ans Alexandr. bis zu seinem Tode :pai äst Periode. 67 

Beine Schrift: ^Ermanterung xam Martyrium.** 

Felsen und nicht auf Sand gebaut, ob d^er Same in guten 
Grund gefallen sei/ „Von ganzer Seele» glaube ich, wird'c«;^ 
Gott nur von denen geliebt, die sie (diese Seele) vor grossem 
Verlangen, in unmittelbare Gemeinschaft mit Gott zu treten, 
nicht blos vom irdischen Körper, sondern von allem Körperli- 
chen überhaupt abziehen, und scheiden, und denen es daher 
weder mit einigem Widerwillen , noch mit einigem Wider- 
streben zustösst, dass sie diesen Leib der Niedrigkeit ablegen, 
wenn der Augenblick gegeben ist, durch den sog. Tod den 
Leib des Todes auszuziehen. Wenn das aber Einem schwer 
vorkommt, oh! dann hat er noch nicht gedürstet nach dem 
starken lebendigen Gott, noch nicht verlangt nach ihm, wie 
es einen Hirsch verlangt nach den Wasserquellen l"*^ In einem c. s. 
vollen und ganzen Maasse werde jedoch diese Probe dann erst 
bestanden, «wenn wir die ganze Zeit der Prüfung hindurch 
keinen Raum dem Teufel in unsem Herzen geben, der uns 
mit bösen Gedanken der Verläugnung oder des Schwankens, 
oder was immer sonst dem Martyrium der Vollkommenheit 
entgegen ist, verunreinigen möchte; wenn wir uns nicht ein- 
mal mit einem bekenntnissscheuen Wort beflecken, wenn wir 
Alles ertragen: den Spott und Hohn der Gegner, ihr Gelach- 
ter, ihre üblen Nachreden und selbst ihr Mitleid, womit sie uns 
zu bemitleiden scheinen, indem sie uns Tür Verirrte oder 
Narren halten oder Betrogene nennen; wenn wir uns selbst 
nicht von der Liebe zu unsem Kindern oder ihrer Mutter, 
oder was sonst in der Welt uns für das Liebste gilt, abziehen 
lassen, so dass wir dem Besitz oder dem Leben anhingen, son- 
dern von allem diesem abgekehrt, ganz Gottes sein wollen und 
des Lebens mit und in ihm, als die mit seinem Eingebornen 
und dessen Genossen ihr Theil haben werden: dann, ja dann 
erst werden wir uns sagen dürfen, dass wir das Maass des 
Bekenntnisses voll gemacht haben.*'' Eine solche Probezeit, c. u. 
wenn sie bestanden werde, sei aber dann eine Zeit der Ver- 
herrlichung für den Christen und „des christlichen Rühmens 
und Trostes, "^ nach den Worten des Apostels Rom. 5, 3. 4. 
5; 2 Cor. 1, 5 und „nach dem Maasse"" wie man Theilneh- 
mer gewesen sei des Leidens mit Christo, werde man auch 
Theilnehmer sein des Trostes und der Herrlichkeit/ c 4i;42. 



Diesen allgemeinen Betrachtungen, die durch geschicbtt 
liehe Bilder, durch ausmalende Erintierung an die Gesetzes^ 
treue eines Eleazar, der 7 Brüder und ihrer Mutter zur Zeit 
der Makkabäer untersllützt werden, gebt eine besondere An- 
sprache zur Seite, in der jenes Allgemeine gewissermassen zu 
seiner Nutzanwendung kommt. Ambrosius hatte Weib, Kin- 
der, grosse Güter, einen edlen Namen, — eben so viele Hin^ 
dernisse eines standhaften Bekenntnisses, denn mit stärkern 
Banden konnte man sich nicht wohl an dieses Leben und diese 
Welt geknüpft fühlen. Anders fßsst es 0..; was bitterster 
Verlust zu sein scheint, weiss er als haaren Gewinn binzustel* 
len. „Du, mein frommer Ambrosius, wenn du die evange- 
lischen Worte Matth. 19,27 — 29 wohl erwägst, wirst lekht 
einsehen, dass kaum Eitier einen so hohei) Grad von Seligkeit 
erreichte wie du es wirst, wenn du den Kampf recht bestehst. 
Wie gerne möchte ich um dieser Verheissungen willen eben- 
soviel auf der Erde besitzen oder noch mehr, und dann in 
Christo Gott er« Zeuge werden* um dann um so viel mehr, 
oder, wie die Schrift auch sagt, um hundertfältig dafür zu 
empfangen! Wie gerne möchte ich, wenn ich zum Martyrium 
berufen würde, auch Kinder sammt Haus und Hof zurücklassen, 
um bei Gott, dem Vater unseres Herrn Jesu Christi, nachdem 
alle Vaterschaft im Himmel und auf Erden genannt wird, der 
Vater einer zahlreicheren und heiligeren Kinderschaft zu wer- 
den ! Denn, wie diejenigen, welche Martern und Qualen er- 
duldet haben, herrlichere Kraft im Martyrium bewiesen als 
die, welche in dieser Art nicht geprüft worden sind, so haben 
diejenigen, welche aus inniger Gottesliebe ausser der Lieb^ 
zum Leib und Leben auch noch jene starken Bande zerris- 
sen, ebendadurch, dass sie diese Bande brachen und so sich 
Adlerflügel ansetzten, Macht bekommen, in die Wohnung 
ihres Herrn heimzukehren. Wie es daher billig ist, dass 
die, welche durch Martern und Leiden nicht geprüft worden 
sind, denen nachstehen, welche in der Marterkammer und im 
Feuer Geduld bewiesen, so müssten auch wir Armen, selbst 
wenn wir sterben würden als Zeugen , uns doch vernünftiger 
Weise beugen unter euch, die ihr aus Liebe zu Gott in 
Christo den Scheinruhm der Welt, den Viele so eifrig suchen, 
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and so grosse Güter und die natürliche Liebe zu den Kindern 

unter eure Füsse tretet."' c. i4; 15, 

Diess ist der wesentliche Inhalt dieser Schrift, die O. mit 
deil bescheidenen edlen Worten schliesst: „Solltet ihr, zumal 
jetzt als würdig, mehr zu schauen von den Geheimnissen Got- 
tes, Besseres und Herrlicheres und Wirksameres wissen, als 
das, was ich euch geschrieben, und diess euch schwach und 
unreif erscheinen, §0 wäre das nur Etwas, was auch ich in Bezug 
auf euch wünschte; denn night das liegt uns am Herzen, dass 
ihr durch uns, sondern dass ihr vollendet werdet, auf was für 
eine Weise immer. Und möchte es nur geschehen durch die 
weiseren und göttlicheren und alle menschliche Natur über- 
steigenden Worte Gottes und seiner Weisheit!*"' c- so- 

Wenn man diese Schrift liest, wird man unwillkürlich an 
die ähnlichen Arbeiten von Terlullian' und Cyprian" erinnert * 752 tr. *' 
Manchen Anschauungen, die uns dort aufgestossen sind, be- ^* ^* ®* ^'^ 
gegnen wir auch bei 0. wieder; z. B., dass wenn man den 
Heidengöttern opfere, man dadurch den Dämonen und ihrer 
Macht verfalle; dass sich nach der Grösse der erlittenen 
Trübsal das Maass der dadurch gleichsam erkauften Seligkeit 
richte, und so noch Anderes. Aber um wie vieles mehr hat 
doch unser Alexandriner die sittliche Pflicht des Bekennt- 
nisses hervorgehoben, als die beiden Afrikaner; und wenn er 
auch die Motive der Seligkeit und ünseligkeit hervorgehoben 
hat, wie edler und geistiger fasst er doch die Seligkeit! Nichts 
von jenen Kronen und Kränzen, mit denen besondersauf eine 
so widerliche Weise Cyprian freigebig ist; vielmehr ist es das 
ungehemmte Sein bei Gott, das O. an die Stelle jener ausser- 
liehen und sinnlichen Seligkeitsvorstellungen setzt. Freilich tritt 
hier dann die ihm eigenthümliche Idee von dem Körper herein, 
die ihn die Geistesgemeinschaft mit Gott nicht anders hoffen 
lässt als durch Entsinnlichung und Entkörperung. 

Welche Wirkung die Zuschrift auf die eingekerkerten 
Freunde ausgeübt, wissen wir nicht; ihr Schicksal nahm eine 
andere Wendung, als 0. fürchtete; man hatte gemeint, sie 
würden nach Germanien geschleppt, dort vor den Kaiser ge- 
stellt werden und ihr Urtheil empfangen. Es ist anders ge- 
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kommen: sie wurden frei; vielleicht war der Tod des Kaisers 
inzwischen eingetreten. 
a^hCftMr^. Sobald der Friede der Kirche wiederkehrte, kehrte auch 
O. nach dem palästinensischen Cäsarea zurück, und nahm 
hier seine katechetische und homiletische Wirksamkeit wieder 
auf. In seinen schriftstellerischen Arbeiten, welche die Verfol- 
gung nicht unterbrochen hatte, fuhr er unermiidlich fort. 
Zunächst sind es Erklärungen einiger prophetischen Bücher 
des a. Testaments, die ihn jetzt beschäftigen. Yielleicht bat er 
auch in dieser Zeit das Schriftchen „über das Gebet ** geschrie* 
ben, dessen Abfassungszeit jedenfalls vor 240 fällt, 
^fibe^^das Es ist wieder sein Freund Ambrosius, der die Veranlassung 

^^^" zu diesem Traktate war. Derselbe hatte ihm von den Ein- 
würfen, die gegen das Gebet und dessen Erhörung von ge- 
wisser Seite gemacht wurden, geschrieben und ihn um Lö- 
sung dieser Bedenken gebeten. Sie lauteten: »Wenn Gott 
das Zukünftige vorher weiss, und diess nothwendig geschehen 
muss, so ist das Gebet umsonst; und ebenso, wenn Alles nach 
dem Willen Gottes geschieht und dessen Beschlüsse fest sind, 
'de orat. c. 6. und Nichts von dem, was er will, geändert werden kann.*'' 

Die Lösung dieses Problems bildet einen wichtigen Be- 
standtheil der Schrift, die dem Ambrosius gewidmet ist. 

Dass das Gebet „Nichts bewirke,*' das, meint 0., könne 
nur die Meinung derer sein, „die entweder gar keinen Gott 
annehmen, oder doch nur dem Namen nach, indem sie ihm 
jede Vorsehung absprechen.*' Doch steht ihm diese Ansicht 
zu fern, als dass er näher auf sie einginge; sie hat ihm auch 
gar Nichts mit dem Christenthum gemein. „Bereits aber hat 
es die feindliche Macht versucht, auch dem Namen Christi 
solche unfromme Lehren anzudichten und so Einige zu über- 
reden vermocht, dass es unstatthaft sei zu beten. Diese An- 
sicht wird von denen aufgestellt, die überhaupt von nichts 
Aeusserlichem und in die Sinne Fallendem (in der Religion) 
wissen wollen, weder Taufe noch Abendmahl zulassen, und so 
auch von der Schrift verläumderischer Weise aussagen, dass 
sie kein solches Beten wolle, sondern etwas ganz Anderes meine 
'0. 6. und lehre. ** ' Es waren diess die Gnostiker, wenigstens eine 
Partei unter ihnen, die, in ihrem Spiritualismus und Idealismus 
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konsequent, Nichts wissen wollten von einem besonderen Beten, 

so wenig als von Taufe und Abendmahl/ 'Y«i- 1'®^^"* 

Indessen ist sich O. der Instanzen, die sich vom Gesichts- 
punkte des göttlichen' Vorherwissens und Vorherbestimmens 
gegen das Gebet und dessen Erhörung, im gewöhnlichen 
Sinne gefasst, erheben lassen, gar wohl bewusst. „Was es 
doch, könne man sagen, nöthig sei, zu Gott zu beten, wenn 
er doch, ehe wir bitten, wisse, wessen wir bedürfen! Und 
wie sollte der Vater und Werkmeister des Alls, der das, was 
er geschaffen, nicht hassen, sondern nur lieben kann, nicht 
für Jeden , auch ohne dass er darum bete, zu seinem Heile 
sorgen nach Art eines Vaters, der die Bitten seiner Kinder 
nicht abwartet, die entweder noch gar nicht bitten können 
oder aus Unwissenheit gar oft das dem wahrhaft Heilsamen 
und Nützlichen Entgegengesetzte empfangen möchten ! Und 
erst nun gar, wenn Gott das Zukünftige nicht nur voraussehe, 
sondern auch voraus bestimme und anordne,so dassNichts sich 
ereignet, was nicht zuvor von ihm bestimmt wäre, wozu dann 
noch ein Beten? Oder gälte Einer, der um den Aufgang 
der Sonne betete, nicht für einen Thor, wenn er das, was 
auch ohne sein Beten erfolgt wäre, als durch sein Gebet be- 
wirkt glaubte? Ganz ebenso thöricht wäre, wer glaubte, dass 
um seines Gebetes willen geschehe, was doch auch, wenn er 
nicht gebetet hätte, geschehen sein würde. Ueber alles Maass 
aber thöricht wäre, wer glaubte durch Beten es zu vermögen, 
dass er von den Uebeln, die den Menschen nach dem Laufe 
der Natur treffen, verschont bleibe.**' ^ &• 

Auch das verbirgt sich 0. nicht, dass sieh in den h. Schrif- 
ten Stellen genug für ein solches göttliches Vorausbestimmen 
anführen lassen. „Wenn die Sünder von Mutterleib an Gott 
entfremdet sind,' wenn der Gerechte von Mutterleib an aus- 'Psim. ss, 4. 
gesondert ist,' so bitten wir vergeblich um Vergebung der oai. 1, 15. 
Sünden oder dass wir den Geist der Kraft empfangen ; denn 
wenn wir Sünder sind, so sind wir es, weil wir von Mutterleib an 
Gottentfremdetwaren; und umgekehrt, wenn wirvon Mutterleib 
an erwählt sind, so wird das Beste uns zu Theil auch ohne 
unser Beten« Welche Bitten hatte Jakob dargebracht, von 
dem, ehe er geboren ward, geweissagt wurde, dass er über Esau 
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herrschen solle? Was hatte Esau verbrochen, dass er sthon 
vor seiner Geburt ein Gegenstand des Hasses war 1 Mo9. 
25, 23; Rom. 9, 11? Und wenn uns Gott vor Grundlegung 
der Welt erwählt hat Ephes. 1, 4. 5, und wenn Gott die, so 
er voraus ersehen hat, auch prädestrnirt, justiGzirt und glorifi- 
zirt, Rom. 8, 29, so ist entweder Einer erwählt schon vor 
Grundlegung der Welt und kann nicht aus dieser Erwählung 
fallen und bedarf also auch nicht des Betens, oder er ist nicht 
erwählt, noch prädestinirt und betet dann umsonst." So 
gewiss also Gott unveränderlich sei und Alles vorher wisse 
und auf dem Vorherbestimmten bleibe, so gewiss sei es „unan- 
gemessen zu beten, in der Meinung, als könnte man Gottes 
Vorsatz und Willen dadurch beugen, wie wenn er nicht Alles 
voraus geordnet hätte , sondern das Gebet eines Jeden ab- 
wartete, um nach dem Gebet einem Jeden zuzuordnen, was 
ib. ihm zukonime.**' 

Diesen Einreden gegenüber glaubt O. für die Lösung 
seines Problems am sichersten von dem Nachweis der mensch^ 
lichen Freiheit und deren Vereinbarkeit mit der göttlichen 
Providenz auszugehen. 

Dass die Willensfreiheit oder die Macht, sich selbst zu 
bestimmen, dem Mensehen wesentlich und unveräusserlich 
zukomme, ist ein Satz, den er nicht oft genug hat wieder* 
holen können. Eben in dieser sittlichen Selbstbestirambar- 
keit erkennt er die Dignität des Menschen vor den niederem 
Naturwesen, die „entweder nur von Aussen bewegt werden, 
wie die Steine, oder aus sich, wie die Pflanzen, oder von sich, 
wie die Thiere, aber nicht durch sich, was allein den mit 
Vernunft begabten Wesen eignet; denn was der eigenen Be- 
wegung folgt, das heisst, durch sich selbst bewegt wird, das 
rauss vernunftbegabt sein." Wer daher diese Willensfreiheit 
nicht zugeben wolle, dem bleibe nichts übrig, als „wohl oder 
übel zu sagen: wir seien nicht mit Vernunft begabt und dann: 
nicht einmal lebende Wesen, sondern werden von Aussen 
c. is. bewegt, nicht aber von uns selbst."' Uebrigenswi« es gewisse 
Sätze gebe, zu deren Anerkennung der Mensch nie und nini- 
mer gebracht werden könne, wie viele Mühe man sich auch 
geben möge, sie zu beweisen, so sei es ^unmöglich, dass Je- 
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man d von den menschlichai Dingen so denken könnte, aU 
ob Nichts bei uns slünde.** 

„Wenn nun der freie Wille fest steht, vemöge dessen 
wir entweder zum Guten oder iura fiösen uns wenden, so 
tnuss derselbe noch vor seinem Sein mit allem Andern von 
Gott gewusst sein, wie er sein wird, von der Grundlegung und 
Schöpfung der Welt an; und mit Allem, was Gott voraus 
geordnet gemäss dem, wie er vorausgesehen, muss auch das 
vorausgeordnet sein, was, der jedesmaligen Richtung und Be- 
tbätigung unseres freien Willens entsprechend, von Seiten der 
göttlichen Vorsehung in der Entwicklung des Weltlaufs uns tref- 
fen wird. Doch nicht dass das Vorauswissen Gottes die Ursache 
wäre wie von Allem so auch davon, dass wir so oder so han- 
deln werden; denn gesetztauch, Gott wüsste das Zukünftige 
nicht voraus, so würden wir darum doch nicht mehr oder 
weniger frei sein in unserm Handeln."' So wenig, will 0. c. e. 
sagen, unsere Autonomie dadurch begründet und gesichert 
werde, dass Gott etwa das Zukünftige nicht wisse, so wenig 
werde sie dadurch beeinträchtigt oder verneint, dass er das 
Zukünftige wisse. „Sollte man aber durch die Vorstellung 
beunruhigt werden, dass, da doch Gott das Zukünftige untrüg- 
lich voranswisse, die Dinge so oder so mit Nothwendigkeit 
erfolgen müssen, so diene zur Antwort: eben auch das sei 
nothwendig von Gott und unwandelbar gewusst, dass nicht 
nothwendig und unwandelbar dieser oder jener Mensch das 
Bessere wolle, oder aber das Schlimmere so, dass er der 
Besserung unfähig wäre."' In Folge des göttlichen Vorher- c. e. 
Wissens aber geschieht Tes, ^ dass die Aeusserungen unserer 
Willensfreiheit in die Oekonomie des Ganzen aufgenommen 
und eingeordnet und Tür sie auf eine Weise verwendet wer- 
den, die der Ordnung der Welt frommt."' ce- 

Auf diese Art glaubte 0. die Frage über die Freiheit, und 
wie sie mit dem göttlichen Vorherwissen und Vorherbestim- 
men zu vereinbaren sei, hiemit aber zugleich auch jene an- 
dere über die Berechtigung des Gebets und dessen Erhörung 
gelöst zu haben^ denn eben als eine sittlich religiöse Aensser- 
ung und Bethätigung unserer Freiheit, der somit von Seite 
Gottes> d. h. in dem auf diese Freiheit berechneten und an- 
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geordneten Weltlauf auch eine entsprechende Antwort und 
Wirkung folgen müsse, betrachtet er das Gebet. » Weiss 
Gott unsere freien Handlungen voraus, so weiss er auch vor- 
aus, was dieser oder jener beten wird und in welcher Ge- 
müthsbeschaif enheit er sein wird ; und wenn demgeoiäss 
jedem nach seinem Verdienen es geordnet ist, was ihm wer- 
den soll, so ist auch das geordnet, dass Gott diesen erhören 
wird, weil er recht beten wird, jenen aber nicht, weil er der 
Erhörung nicht wijrdig ist oder uro Etwas beten wird, was 
zu empfangen ihm nicht heilsam, zu geben Gott nicht geziemend 
ist.** Die Praordination der menschlichen Geschicke lässt, 
wie man sieht, O. stets durch die göttliche Präscienz bedingt 
sein, welche letztere das Vorherwissen um unsere Freiheit 
und deren Anwendung im Einzelnen in sich schliesst; diesem 
Gebrauch unserer Freiheit aber, der von Gott vorausgewusst 
wird, entsprechend lässt er dann eben so konsequent das 
Angemessene von Gott über uns geordnet sein und erfolgen. 

„So wenig, ** schliesst 0. seine Beweisführung, dass das 
Gebet nicht umsonst, ohne Wirkung und Erhörung sei, „ so wenig 
Rinder erzeugt werden können ohne eine Frau und den ge- 
schlechtlichen Akt, so wenig wird dieser oder jener diessoder 
das erlangen, wenn er nicht so gebetet hat, in dieser Stim- 
mung, mit diesem Glauben, und wenn nicht dem Gebete ein 
'c. 8. entsprechendes Leben vorangegangen ist.**' 

In seiner Anfrage war Ambrosius oifenbar von einem 
Standpunkt ausgegangen , dem das Gebet nicht wesentlich 
eine Erhebung des religiös gestimmten Gemüthes zu Gott ist^ 
und ebenso wenig die Gebetserhörung die in dieser Erhebung 
liegende innere Befriedigung, Beruhigung und Stärkung, 
gleichsam, die unmittelbare göttliche Antwort im Innern des 
Betenden. Nichts aber ist schwieriger als eine Beantwortung 
jener Frage, wenn die Gebetserhörung im gewöhnlichen, ge- 
meinen Sinne genommen wird. Wir kennen die Lösung, die 
0. versucht hat, indem er das vorliegende Problem unter das 
allgemeinere über die menschliche Freiheit und deren Ver- 
einbarkeit mit der göttlichen Präscienz und Prädestination 
subsumirte. 

Seine eigentlichen und innersten Gedanken hierüber 
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deutet er aber an, wenn er ausspricht, dass von Gebet und 
Gebetserhöruog im gewöhnlichen äusserlichen Sinne nur gar 
nicht mehr unter Christen die Rede sein sollte; und dtess ist 
das wahrhaft Charakteristische dieses Traktats, worin wieder 
die ganze Spiritualität und Idealitat des Alexandriners zli Tage 
tritt, wie vielen Antheil daran auch die falsche Geringschätzung 
der äusseren Giiter haben mag. 

Sich in dieser Richtung mit aller Bestimmtheit auszu- 
sprechen, gaben ihm die Erzählungen von Gebeten und Ge- 
betserhörungen Veraivlassung, wie sie in einigen alttestament- 
lichen, besonders apocrypbischen Schriften sich finden. Was 
von der Hanna, der Mutter Samuels,' von Mardochai und s König, so, a. 
Esther, von der Judith, von den 3 Männern im Feuerofen, 
von Daniel in der Löwengrube, von Jonas im Bauche des 
Meerungeheuers erzählt wird , darin kann er nur Typen 
innerlicher und geistiger Vorgänge und Erlebnisse erkennen. 
Wenigstens habe es keine andere Geltung mehr „ für den, 
der nicht mehr nach dem Fleische streitet,' und das, was der 2. cor. 10, s. 
anagogische Sinn dieser Stellen den Forschenden bietet, für 
höhere Giiter achtet, als die Wohlthaten, wie sie nach der 
wörtlichen Auslegung den Betenden hier geworden sein sol- 
len. ""^ „Beten sollen wir und arbeiten an uns, dass wir wie c is. 
Hanna aufhören unfruchtbar zu bleiben, aber an der Seele; 
dass wir, wie Mardochai und Esther und Judith von den feind- 
lichen Mächten befreit werden, aber den geistigen Mächten 
der Bosheit; dass wir wie jene 3 Männer unversehrt bleiben 
im Ofen dieser Welt von dem Feuer der irdischen Leiden- 
schaften und Begierden."' In dieser Weise symbolisirt er ib. 
jene alttestamentlichen Erzählungen. 

Er erklärt es geradezu für einen Hauptzweck, den er bei 
Abfassung dieser Schrift im Äuge habe, „diejenigen, denen 
das pneumatische Leben, das Leben in Christo, ein Herzens- 
wunsch ist, von dem Gebet um kleine und irdische Dinge 
ab- und zu den mystischen hinzuziehen, von dem jene Ge- 
schichten die Typen sind.**' Wenn das Aeusserliche, das eis. 
Materielle, das Irdische sich zum Pneumatischen und 
Himmlischen wie „der Schatten zum Körper*' verhalte, so 
sei hiemit auch schon gesagt, wie man zu beten habe in 
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Bezug auf das Eine und in Bezug auf das Andere. „Das 
Vorzuglichere, das wahrhaft 6rosse, das Himmlische*' solle 
Ciegenstand der Bitte sein; was aber die Schatten betreffe, 
die jenem Vorzuglicheren folgen, so habe man das Gott zu 
'<* 17 überlassen.' Wenn das Wesentliche, der Körper, gegeben 
werde, so folge, dass wir auch seinen Schalten mitempfangen, 
üebrigens wenn dessen auch jetzt mehr jetzt weniger folge, 
oder selbst wenn er auch ganz ausbleibe nach dem geheimen 
Rathschlusse dessen, der das Grosse gebe, genug, dass wir 
die" Hauptsache, das Grosse bekommen: — 

Hiemit haben wir aus der Schrift des O. das, was in ihr 
das Bedeutendste wie Eigenthümlichste ist, herausgehoben. 
Wir lesen dann noch Mancherlei über Ort und Zeit des Ge- 
bets, über die äussere Stellung und Richtung des Betenden, 

1. 2, s. 22. fast in ähnlicher Weise, wie wir es schon bei Tertullian' ge- 
funden haben. 

Die Frage, an wen das Gebet zu richten sei, beantwortet 
O. dahin. Es sei, wenn im eigentlichen und strengen Sinne 
genommen, an kein erschaffenes Wesen zu richten; „nicht 
einmal an Christus selbst, sondern allein an den absoluten 
Gott, zu dem auch unser Erlöser selbst gebetet und uns be- 
ten gelehrt hat; als man nämlich zu ihm sagte: Lehre uns 
beten, hat er nicht zu ihm beten gelehrt, sondern zum Vater 
in den Worten: Unser Vater im Himmel. Denn wenn der 
Sohn dem Wesen und der Person nach verschieden vom Va- 
ter ist, so ist entweder zum Sohn und nicht zum Vater, 
oder zu beiden, oder zum Vater allein zu beten. Das Er- 
stere wird Jedermann als ungereimt abweisen; wäre aber 
das Gebet an beide zu richten, so hätten wir zu beten: ge- 
bet, vergebet, führet, erlöset, nicht: gib, vergib, führe, er- 
löse u. dgl. ; nun aber wird man diess nirgends in der 
Schrift nachweisen können , wie es sich auch von vorn- 
herein als ungehörig erweist. Es bleibt somit nur übrig, zu 
Gott dem Allvater allein zu beten, doch nicht ohne den Hohen- 

Psi. 110, 4. priester, der vom Vater selbst mit einem Eide' dazu einge- 
setzt wurde.... DerHerr hat nicht gesagt: bittet mich; auch 
nicht: bittet nur einfach den Vater; sondern: wenn ihr et- 
was bitten werdet von meinem Vater, so wird er es euch geben 
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in meinem Namen Was anders könnte auch im Sinne 

dessen sein, der gesagt hat; was heissest du mich gut? 
es ist Niemand gut, denn nur Einer, Gott, der Vater, als: 
was betest du zu mir? allein zum Vater musst du beten, 
zu dem auch ich bete, denn zu dem, der zum Hoheoprie«- 
gler und Vertreter für euch eingesetzt worden ist, sollt 
ihr nicht beten, wohl aber durch ihn, der Ittitleid zu ha^ 
ben vermag mit eueren Schwachheiten, weil er versucht 
worden ist wie ihr, doch durch die Gikade des Vaters 
ohne Sünde geblieben. Und heisset ihr nicht Söhne Got^ 
tes und nneine Brüder', die ihr vom Vater' durch die Wie- psi. 22, 
dergeburt in mir den Geist der Rindschaft empfangen ? 
Dass aber zu einem (Mit-) Bruder die beten, so doch des 
einen Vaters vvie jener gewürdigt sind, ist weht Vernunft- 
gemäss. Zum Vater allein sollt ihr mit mir und durch 
mich euere Gebetesenden."' Diess, meint 0.,wäre die wahre «• ^& 
Sprache Jesu; man sollte daher über die rechte Gebetsweise 
nicht „getheilt'' sein; „sind wir aber nicht getheilt, wenn 
wir, die einen zum Vater, die andern zum Sohne beten?* 
Die zum Sohne beten, sei es n^it dem Vater, sei es ohne den- 
selben, machten sich, sagt 0. geradezu, weil sie in ihrer 
grossen Einfalt. die Sache nicht prüften, der Sünde der Un* 
wissenheit schuldig. 

In ähnjicher Weise hat sich über diesen Punkt O. auch 
noch an andern Orten , besonders in seinem Werk gegen 
CelsQs (s. u. Gnosis) ausgesprochen. 

Der zweite Theil der vorliegenden Schrift „vom Gebet"* 
hat, wie die ähnliche des TertulUan,' die Auslegung des Va- i. 2, s. 12 
terunsers zum Inhalt. Als charakteristisch heben wir die 
Erklärung der vierten Bitte heraus, die unser Alexandriner 
so wenig wie jener Afrikaner vom leiblichen Brod verstanden 
wissen will. „Wie hätte der, der gesagt, wir sollten nuf um 
Himmlisches und Grosses bitten, dessen gleichsam unemge* 
denk, uns lehren können, um so Kleines und Irdisches zu 
bitten! "" Vielmehr sei darunter, wie aus dem £v. Johannes 
erhelle, jenes wahre Brod zu verstehen, das den wahren 
Menschen nähre, der nach dem wahren Bilde Gottes geschaf- 
fen sei, — der Logos, der in Jesus Fleisch geworden. '' c- 27. 
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,Um dieses Brod sollen wir bitten, damit wir genährt durch 
diesen Gott* Logos, der bei Gott im Anfang war, vergottet 
c. 27. werden. **' 

^iQ*diMer^* Die Schrift über das Gebet war, wie wir annehmen, eine 

Periode: ^^^ ersten Früchte des abermaligen Aufenthalts in Cäsarea, 

der von nun an nur noch durch einige Reisen unterbrochen 

wurde, wie das schon mit der alexandrinischen Periode der 

Fall gewesen war. 

Dftch Athen; Eine dieser Reisen — es war bereits das zweite Mal — 
machte O. nach Athen, wo er sich längere Zeit aufgehalten 
zu haben scheint. Den Grund und die Veranlassung derselben 
kennen wir nicht Es scheint auf dem Wege dahin gewesen 
zu sein, dass er eine Streitunterredung mit dem Häretiker 
Bassus hatte, welche dann zu der interessanten Correspondenz 
mit Julius Afrikanus (s. u.) führte. 
nach Arabien. Wiederholte Reisen hatte 0. in dieser Zeit nach Arabien 

( BeryU von 

Bostra). zu machen; das eine Mal in Sachen des Bischofs Beryllus 
von Bostra, einer Stadt in Arabien, unfern den Grenzen Pa- 
lästina^s. Derselbe bestritt, dass der Erlöser, ehe er Mensch 
geworden, „schon präexistirt habe als eigenes persönliches 
Wesen für sich;" ebenso wenig hätte er (als er Mensch ge- 
worden) eine eigene Gottheit gehabt, sondern „nur die ihm 
'Bnseb 6, 3». einwohueude väterliche. " ' Beryll war also ünitarier wie 
1.2, 8. 564 f. Praxeas;^ er konnte, ohne die Einheit Gottes aufzuheben, 
sich eine zweite göttliche Hypostase, einen ,, zweiten" Gott, 
wie ein solcher in der Kirche angenommen und mit Jesus 
schlechthin identifizirt wurde, nicht denken ; er konnte also 
auch nicht zugeben, dass der Erlöser, ehe er Mensch gewor- 
den, als besondere göttliche Person existirt habe; und ebenso 
wenig, dass eine solche zweite besondere göttliche Hypostase 
in Jesu Mensch geworden sei , so dass dieser » eine eigene 
Gottheit " hatte. Andererseits wollte er doch aber Jesum 
nicht niedriger stellen als die herrschende Kirchenlehre, 
wenigstens nicht als gewöhnlichen Menschen fassen. Er er- 
klärte daher, es sei in Jesu ein Göttliches gewesen, es habe 
die Gottheit in ihm „gewohnt"; diese Gottheit aber sei keine 
andere gewesen, als nur „die eine: die des Vaters." Wie 
sich Beryll dieses Emw^hnen des Yaters in Jesu gedacht, 
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wissen wir nicht, auch nicht, ob als ein Permanentes und 
Unauflösliches. 

Seine Meinung fand lebhaften Widerspruch; die Bischöfe 
der Provinz versammelten sich zu Bostra; sie versuchten 
aber umsonst, ihren Collegen von der Unrichtigkeit seiner 
Auffassung zu überzeugen. Da ward nebst Anderen auch 0. 
eingeladen, um an den Verhandlungen Theil zu nehmen. Er 
erschien und besprach sich mit Beryll privatim und öffentlich, 
9 überzeugte ihn durch Gründe von der Unhaltbarkeit seiner 
Ansicht, zeigte ihm die wahre orthodoxe Lehre und gewann 
ihn wieder für dieselbe. "^ So sagt Euseb 6, 33 ohne nähere 
Angaben; und doch Tügt er bei, man habe noch jetzt die 
schriftlichen Verhandlungen des Beryllus und der seinetwegen 
gehaltenen Synode, sowie die Satze des 0. wider ihn. Nun 
denn! Vi^arum hat er nichts Näheres davon mitgetheilt? Die 
Sätze, die 0. dem Beryll entgegengestellt, können wir uns 
zwar ganz gut denken ; dass sie aber (wie wir sie unten wer- 
den näher kennen lernen) mehr Elemente der Wahrheit in 
sich gehabt hätten, als diejenigen des Beryll, wird man von 
unbefangenem Standpunkte aus nicht sagen können. Des 
Euseb Angabe, dass Beryll von O. eines Besseren belehrt 
worden sei, muss daher dahingestellt bleiben; sie klingt allzu 
panegyrisch. Jedenfalls kann von einer Bekehrung zum ortho- 
doxen Glauben keine Rede sein, da die trinitarische Lehre 
des O., an der spätem Kirchenlehre gemessen, selbst nicht 
einmal korrekt ist 

Später hatte O. noch einmal diese Gegenden zu besuchen. 
Eine Partei judaisirender Richtung stellte die Behauptung 
auf, ^ dass die Seele zugleich mit dem Körper sterbe und 'Enseb e, 37. 
verwese, einst aber in der Auferstehung mit ihm auch wie- 
der aufleben würde. Wahrscheinlich war es die Lehre von 
einem Seelenschlaf, aus dem die Gestorbenen bei der Aufer* 
stehung der Körper wieder erwachen sollten; von einem 
Mitsterben und Verwesen hätte dann nicht eigentlich die 
Rede sein können. Auch in diesem Fall soll eine Synode 
Nichts ausgerichtet, 0. aber, wiederum berufen, in den Streit- 
Unterredungen hierüber durch seine siegreichen Gründe auch 
diese Irrenden zur Anerkennung und Ablegung ihres Irr- 
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thuins gebracht haben. Wenn diess, so konnte e» nur ge^^ 
lungen sein, indem er sie von der ununterbrochenen Fori- 
diauer des SeelenJebens überzeugte.. 

Bereits ein Sechziger war jetzt O; aber das Alter hatte 
seine Kraft nicht gebrochen. Fast täglich hielt er Homilien 
an das Volk. Ebenso setzte der Unermüdliche seine schrift^, 
Steilerische Thätigkeit, die der Sache seines Chrjstenthunis 
geweiht war, mit ungeschwächter Energie fort. 
o. schreibt sein Dje reifste Frucht dieser spätem Lebenszeit und lein 

Werk: „gegen r 

ceisus." charakteristisches Denkmal derselben ist das grosse Werk 
c. c. 3, 15. rtgegen Celsus:*' Es war, wie er selbst sagt,' „noch eine 
Zeit des Friedens undider Buhe,'' deren sich die Christen zu 
erfreuen hatten, als er an dieser Schrift arbeitete; aber er 
fürchtet, sie werde hiebt mehr lang dauern, „denn die das 
Christenthum auf alle Weise verläuraden^ geben schon wieder 
vor, die Unruhe und Ve.rwirrung, die jetzt so hoch gestiegeun, 
habe nur darin ihren Grund, dass die Zahl der Christen so 
stark angewachsen sei und die Obrigkeiten sich deren Befeb-> 
düng nicht mehr so eifrig wie vordem angelegen sein lassen.'' 
Aus diesen Worten lässt sich schliessen, dass die Abfassung 
des Werks in die letzte Zeit der für die Christen so günsti^ 
gen Regierung des Kaisers Philippus Arabs 244^7-249, auf 
den dann Dezius folgte, fällt. 

Mit dieser neuen Arbeit betrat 0., der bisher nur Werke 
exegetischen und dogmatischen Inhalts geschrieben, eine 
neue Bahn, die des Apologeten, die ihm indessen insofern 
nie eine fremde war, als er ndch seinen eigenen Aeusserungen 
in den verschiedenen Zeiten seines Lebens Veranlassung ge^ 
nug gefunden hatte, in apologetisch-polemisefae Disputationen 
mit Juden und Heiden sich einzulassen. nGogen Celsus'' — 
ßo lautet der Titel der Apologie, deren Werth ein zweifachör 
ist, indem sie uns nicht bloB niit den eigenen und eig^nthüm* 
liehen apologetischen Gedanken des O., sondern zugleich 
auch mit den Ansichten eines Mannes bekannt macht, der, 
soviel wir wissen, als der erste und obne Frage auch als der 
bedeutendste aller literarischen Bestreiter des Christentbunrs 
in der alten Welt erscheint. 

Dieser Mann war der griechische Philosoph Celstis« Der^ 
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selbe mag in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, 
nicht früher, denn sonst hätte er der verschiedenen gnosti- 
schen Sekten, besonders der Marcioniten als einer bekannten 
Christenpartei, nicht gedenken können,' aber auch kaum '^^^^\^q ^' 
später, denn sonst hätte er dem 0.,als dessen Zeitalter näher 
geruckt, nicht so unbekannt und fremd sein können, seine 
denkwürdige Schrift gegen das Christenthum geschrieben 
haben, der er den prägnanten Titel: „Worte dfer Wahrheit* 
gab. Leider! ist sie verloren gegangen; aber seiner Wider- 
legung hat 0. so zahlreiche und fortlaufende Bruchstücke 
aas seines Gegners Schrift einverleibt, dass wir über die 
religiös - philosophische Anschauung des Mannes wie über 
seine Bestreitung des Ghristenthums völlig im Riaren sind. 
Dagegen sind wir völlig im Dunkel über dessen persönliche 
Verhältnisse. Der Name Gelsus war kein ungewöhnlicher in 
jenen Zeiten. Wir kennen einen Gelsus, dem Lucian seine 
Schrift: „Alexander oder der Lügenprophet** (geschrieben 
zur Zeit des Gommodus, 180—192) widmete, und der als 
ein Freund der Philosophie Epikur's und als ein Feind aller 
religiösen Gaukelei erscheint, und selbst auch gegen die 
Magie geschrieben hat. Wie O. vernommen, hat es zwei Epi- 
curäer Gelsu« gegeben, einen zur Zeit des Nero (der hier aber 
als zu frühe gar nicht in Betracht kommen kann), einen 
zweiten „zur Zeit des Hadrian (117 — 138) und später.**' c. c. i, s. 
Letzterer war Verfasser einiger epikureischen Schriften.' 0. ib. 
kannte ferner mehrere gegen die Magie geschriebene Schrif- 
ten eines Gelsus'. Wir müssen dahingestellt sein lassen, ob % 68. 
der Freund Lucian's, der Epikuräer zur Zeit Hadrian*s und 
später, und der Verfasser der Schriften gegen die Magie ein 
und derselbe Gelsus war, oder ob es verschiedene Gelsus 
waren, die aber darin zusammentrafen, dass sie zur Partei 
der Aufgeklärten zählten. O. seinerseits will es unentschie- 
den lassen, ob der Epikuräer auch der Verfasser der Schrif- 
ten gegen die Magie gewesen ; ' woM aber ist er geneigt, in 'i, es. 
dem Epikuräer Gelsus den Verfasser der Streitschrift ge- 
gen die Ghristen zu sehen. Er kann sich freilich nicht ver- 
bergen, dass die Anschauungen des letztern platonisch sind; 
er meint daher, derselbe habe seinen Epikureismus hinter 
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dem Piatonismus versteckt, um mit mehr Gewicht gegen 
die Christen auftreten zu können. Es ist diess aber eine 
blosse Präsumption, für die er auch nicht den geringsten 
objektiven Beweisgrund beibringt. Im Verlaufe seines Wer- 
kes selbst wird er immer schwankender und bekennt die 
Möglichkeit, dass der Verfasser der Streitschrift dem Epi- 
'4, 64. kuräer nur gleichnamig, nicht dieser selbst gewesen sei.' 

In der That, unser Celsus ist nichts weniger als ein An- 
hänger der epikureischen Philosophie, von der man freilich 
noch am ehesten einen solchen entschiedenen Angriff auf das 
Christenthum sich versehen konnte; er glaubt eine ali- 
waltende Vorsehung, in der Seele liegt ihm ein (Sottver- 
wandtes, ein Zug zu Gott, von dem sie sich nie und auf 
keine Weise trennen soll, den man aber auch nur mit dem 
Auge des Geistes schauen kann; er nimmt ein ewiges Le- 
ben der Seele bei Gott an. So spricht kein Epikuraer; ein 
solcher würde das Christenthum auch ganz anders ange- 
griffen haben; vielmehr ist das die Sprache eines vollbürtigen 
Platonikers, wie denn auch unser Celsus mit Vorliebe pla- 
tonische Aussprüche citirt. Allerdings sollte man nun gerade 
von einem Platoniker eine so- feindselige Stellung zum Chri- 
stenthum am allerwenigsten erwarten; gilt doch unter allen 
antiken Philosophien der Piatonismus für diejenige, welche 
noch am meisten Verwandtes mit dem Christenthum habe, 
und O. selbst ist ein Beispiel, wie geneigt man in einem Theil 
der Kirche war, das Christenthum mit platonischen Ideen zu 
versetzen oder auch diese in ein christlich-kirchliches Gewand 
einzukleiden. Mag man nun mit Recht hierin eine Trübung 
ebensowohl des reinen Piatonismus wie des reinen Christianis- 
mus erkennen, soviel bleibt doch unbestritten, dass der Plato- 
nismus in dem idealen Zuge, der ihm vor allen andern Philoso- 
phien des Alterthums eigen ist, noch am meisten dem Chri- 
stenthum sich nähert. Auch unserm Celsus ging dieses ideale 
Moment durchaus nicht ab, und dass es ihm ein Ernst mit 
der Sache der Wahrheit war, bezeugte schon der Titel, den 
er seiner Schrift gab, so wenig auch 0. denselben gelten 
lassen will, da er, wie begreiflich, in dem Buch viel Unwahres 
und Yerläumderisches Gndet. Ebenso wenig kann man sagen, 
dass er mit dem Christenthum seiner Zeit unbekannt gewesen 
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wäre; seine Kenntniss desselben ist für einen Heiden über- 
raschend. Wenn Terlullian' klagt, dass die Heiden dasChri- '^- *» ». ue. 
stenlhum nicht kenneten und nicht kennen lernen wollten, 
weil sie sonst nichts dawider haben könnten; — bei Celsus 
ist diess nicht der Fall: er kennt eine oder einige unserer 
Evangeiienschriften, ebenso die dogmatischen Anschauungen 
der Christen seiner Zeit, auch mit den Parteien unter den* 
selben und ihren Schriften, besonders mit den Marcioniten und 
Ophiten,ist er vertraut; selbst mit den heiligen Schriften der 
Juden, die auch die der Christen waren, vor allem der Genesis 
mit ihrer Schöpfungsgeschichte j)at er sich bekannt gemacht. 
Wie kommt es nun, fragen wir, dass solch ein Mann das 
Christenthum auf*s Principiellste und zugleich mit solcher 
Bitterkeit hat angreifen können, dass er selbst die schärfsten 
Waffen des Spottes und Hohnes nicht sparte? Es scheint 
ihm nicht einmal an dieser einen Streitschrift genügt zu haben; 
wenigstens spricht 0. noch von einer zweiten,^ die zu der'^>3<^ 
ersten mehr negativen eine Art positiver Ergänzung bilden 
sollte, und in welcher der Philosoph nachweisen wollte, wie 
^diejenigen leben müssten, welche ihm folgen wollten und 
könnten."* ' Doch kennt er dieselbe nicht, ist überhaupt nicht % i^ 
gewiss, ob Celsus diese Schrift, die er versprochen, auch 
wirklich geschrieben habe.^ '**• 

Die Schuld dieser Verkennung des Werthes des Christen* 
thums liegt nun allerdings zunächst in Celsus selbst, um nur 
an seine heidnischen Vorurtheile, an seine philosophische 
Selbstgenügsamkeit zu erinnern; sie liegt aber auch mit in 
dem Christenthum seiner Zeit, in dessen mythischen Umhül- 
lungen und dogmatischen Bestimmungen, die den sittlichen 
und religiösen Kern verdeckten, gleichwohl damals schon wie 
fast immer in den Vordergrund gestellt wurden, aber auch zu 
allen Zeiten der eigentliche Gegenstand der Angriffe auf das 
Christenthum waren. So kam es, dass er blind auch für das 
Christenthum selbst wurde, blind für die sittliche und reli- 
giös^ Herrlichkeit des geschichtlichen Jesus, blind Tür die 
Religion Jesu Christi als die Religion der Liebe Gottes und 
der Menschen, als die Religion der Menschheit, als die abso- 
lute Religion« blind für die weltregenerirenden Kräfte derselben. 
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Mehr als ein Menschenalter mochten „ die Worte der 
Wahrheit*" schon ihren Lauf durch die heidnische und christ- 
liche Welt genommen haben, als 0. auf Betrieb seines Freun- 
des Ambrosius sich an deren Widerlegung machle; — ein 
Beweis, wie nachhaltig die Wirkung derselben auf heidnische 
un(l christliche Leser war* O. erklärt zwar seinem Freunde, 
die beste Vertheidigung des Christenthums sei das unsträf- 
liche Leben der Christen, daher eine besondere Widerlegung 
und Rechtfertigung nicht von Nöthen sei, wie denn auch 
Christus im Bewusstsein seines Lebens und seiner Thaten, 
dieses offenbaren und lauten Zeugnisses seiner Göttlichkeit, 
seinen Yerklägern und Richtern nur ein grossartiges Still- 
schweigen entgegengesetzt habe; auch glaube er nicht, dass 
dadurch irgend ein wahrhafter Christ wankend oder zum 
Abfall gebracht werde; gleichwohl wolle er seinem Freunde 
zu lieb die Widerlegung unternehmen, „nicht sowohl zum 
Dienst der wahren Gläubigen, als vielmehr zur Ueberzeugung 
derer, die den Glauben der Christen nicht kennen, sowie zum 
Besten derjenigen, die der Apostel schwach im Glauben 
nennt. ** (Vorrede). Dass übrigens die Schrift des Celsus ihre 
scharfen Spitzen habe, sieht sich 0. im Verlaufe seines Bu- 
ches an mehr als einem Orte einzuräumen im Falle, und be* 
wiese, wenn er es auch nicht Wort haben wollte, schon die 
Art seiner Widerlegung. So schrieb er denn seine Apologie, 
die er in 8 Bücher eintheilte; — mit der Schrift „über die 
Principien*' weitaus sein bedeutendstes Werk und, von allem 
Andern abgesehen, schon darum für uns von unschätzbarem 
Werthe, weil es die einzige Arbeit ist, die ganz in ihrer ur- 
sprünglichen authentischen Gestalt auf uns kam, aus der wir 
daher auch allein mit voller Sicherheit die christlich philoso- 
phischen Anschauungen des berühmten Alexandriners schö- 
pfen können. 

Im Anfang ist O. kürzer, weil er die Absicht hatte, das 
kurz Entworfene später auszuführen; diesen Plan gab er aber 
auf, um Zeit zu ersparen, Hess daher das Angefangene so wie 
es war, wurde dagegen in seiner weitern Arbeit von da an, 
wo er den Juden einführt, ausführlicher, — eine Ungleich- 
heit, die er in der Vorrede entschuldigt. 
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Sein apologetisches Werk „gegen Celßus.** 

Die Form, in derO* seine Widerlegung schrieb, ist diese: 
er folgt dem Celsus Schritt Für Schritt; er verfällt dabei in 
den Fehler, jedes Wort desselben widerlegen zu wollen, wird 
so nicht selten kleinlich, hält sich an Nebensachen und über- 
sieht die Hauptpunkte oder behandelt zum wenigsten die einen 
mit gleicher Ausführlichkeit wie die andern; daher er breit 
wird und sich, was übrigens theilweise auch die Schuld der 
Celsischen Schrift sein mag, öfter wiederholt. Er hätte offen- 
bar besser gethan, die Hauptpunkte zusammen zu stellen, 
hervorzuheben und dann zu widerlegen, statt Satz Tür Satz 
des Gegners zu zergliedern und so ein breites, in lauter De- 
tail sich verlaufendes Werk zu liefern, durch das man sich 
um so mühsamer hindurch arbeitet, als man den Faden des 
Celsischen Werkes in seinem originalen Zusammenhang nicht 
vor sich hat. 

Was die Polemik unseres O. betrifift, so zeichnet sie sich 
vortheilhaft vor derjenigen der meisten andern christlich 
kirchlichen Schriftsteller ^us; zwar übernimmt es ihn zuwei- 
len, wenn er sein Höchstes so schonungslos angetastet findet, 
aber im Ganzen ist die Form seiner Polemik eine würdige. 
„Wir hüten uns,£twas zu bestreiten, was Lob verdient, wenn 
es auch von denen kommt, die unseres Glaubens nicht sind, 
oder streitsüchtig zu sein, oder Lehren, die mit der gesunden 
Vernunft übereinstimmen, zu verwerfen."' Wichtiger als die '^» **• 
Form ist der Geist seiner Widerlegung. Ein unbefangener 
Leser muss gestehen, dass derselbe nicht immer der d^s rei- 
nen Christenthums ist; 0. kämpft vielfach mit dogmatischen 
Präsumptionen, supernaturalen Voraussetzungen, exegetischen 
Lieblingslheorien; der Heide erscheint nicht selten scharf- 
sinniger als der Christ. Schliesslich aber ist es doch jene un- 
widerlegliche Instanz der an jedem Herzen sich bewährenden 
und von Tag zu Tag sich offenbarenden sittlichen uud reli- 
giösen Kraft und Wirkung des Christenthums, auf die er als 
die alles entscheidende Apologie sich zurückzieht. Doch — 
wir wollen das mehr bekannte als gekannte Werk in seinen 
Hauptpunkten dem Leser in einem besondern Abschnitte vor- 
führen (s. u. O. als Apologete). 



j 




86 Origenes. 

kerun ^in^der ^^'® ^^ gcabiit Und CS iii Seiner Schrift gegen Celsus 
v^ertbi"«nrt6o *"sge8prochen, nahmen die friedlichen Tage, deren ^ich die 
Christen zu erfreuen gehabt, schnell ein Ende. Er selbst 
sollte in seinen alten Tagen wie in seinen jungen seinen Glau- 
ben bewahren. Im Jahre 250 brach die dezianiscbe Ver- 
1. 2, 8. 858 ff. folgung^aus, in der es, wie wir wissen, ganz besonders auf die 
Vorsteher und Lehrer der Christen abgesehen war. Auch 0. 
ward ergriffen; ob in Cäsareaoder in Tyrus, wo er starb, wird 
uns nicht bemerkt. Vielleicht dass er schon vor Ausbruch der 
Verfolgung Cäsarea, den Sitz der römischen Prokuratoren, ver- 
lassen hatte; doch kontite er auch in Tyrus nicht verborgen 
'K. G. 6,89. bleiben. Was er zu erleiden hatte, beschreibt Euseb^ näher 
so: «Er ward in einen finstern Kerker geworfen, ein schwe- 
res Halseisen ihm angelegt, seine Füsse wurden viele Tage 
lang in den Folterblock bis zum vierten Loche gespannt, mit 
dem Feuertod wurde er bedroht.** Der Richter gab sich alle 
erdenkliche Mühe, dem Charakter der dezianischen Verfol- 
gung gemäss, ihm mit allen Mitteln zuzusetzen, um ihn zum 
Abfall zu bringen, ohne doch den Tod über ihn zu verhängen 
oder ihn bis zum Tode zu quälen. Der 65jährige Greis er- 
trug mit grossem Muth und Geduld, was über ihn verhängt 
wurde, und überlebte die Verfolgung. Sie hatte aber seinen 
Geist so wenig beugen können, dass er gerade jetzt Reden 
ausgehen liess zu Nutz und Frommen Tür trostbedürftige 
Euseb 6, 8». Seelen.^ 

^Tjr^nu^ssir I'Q Jahre 254, im 70. Jahr seines arbeitsvollen Lebens, 
starb O. zu Tyrus. Sein Grab wurde noch lange daselbst 
gezeigt. 
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B. Origenes als Apologete. 

Die heidnisch philosophische Bestreitung des Christen- 
thums im zweiten Jahrhundert und die christliche Vertheidi- 
gung desselben im dritten, wie sie durch Celsus und Origenes» 
zwei in ihrer Art so bedeutende Männer, geführt wurde, ist 
gewiss ein Gegenstand von höchstem Interesse. Zwar haben 
wir früher auch schon grosse Apologeten kennen lernen, Ju- 
stihus^ und Tertullianus"; ihre Apologien aber, welche sie ;fji»|- J^J- 
an die höchsten Spitzen des Staates gerichtet, hatten zunächst 
den Zweck, das Cbristenthum in politischer, sozialer, religiö- 
ser und sittlicher Beziehung zu rechtfertigen und nachzuwei« 
sen, dass es auf eine rechtliche Existenz in der bürgerlichen 
Gesellschaft gegründeten Anspruch machen dürfe. Einen 
ganz andern Charakter trägt das Werk des Oris;enes, das 
gegen einen Philosophen gerichtet ist, welcher das Christen* 
thum seiner Zeit mit kritisch-historisch-philosophischen Waf- 
fen bekämpft, und das sich demgemäss auf eben diesem Boden 
bewegt. Die politische Frage spielt hier nur eine unterge* 
ordnete Bolle. 

Seinen ersten Hauptangriff halte C. auf die evange lis c he p,Sktf fn^*er 
Geschichte gerichtet, welche, kritisch angesehen, ein ganz ce^iuT^undVn 
anderes Bild von der Person und dem Leben Jesu gebe, als ^^^or^^eDes^: 
von den Christen geglaubt werde und sie selbst beabsichtige.g^J^Q^cMohte! 
Diesen Schlag Führt er aber nicht direkt aus; es ist ein 
Jude, dem er diese Bolle überträgt; denn in seiner umfassenden 
Bestreitung des Christentbums hatte er sich auch mit der 
jüdischen Polemik bekannt gemacht, wenn es ihm auch aller- 
dings nicht ganz gelingt, wie diess 0. oft genug bemerkt, die 
Bolle des Juden konsequent durchzuführen. Dass er aber 
einen Juden einführte, das that er offenbar, um die neue 
Beligion des Christentbums durch das Heidenthum nicht blos^ 
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sondern auch durch das Judenthum verdammen zu lassen, 
welches letztere, wie verachtet es sonst auch von ihm war, 
doch immerhin den Vorzug hatte, dass es eine altgeschicht- 
liche Religion war, somit eine berechtigte Existenz hatte. 
Fein genug aber hat er nicht die Kritik des Charakters und 
der Ideen des Christenthums, die er für sich, den Philosophen, 
vorbehielt, sondern die der geschichtlichen Entstehung des- 
selben dem Juden in den Mund gelegt; denn wer hatte hier- 
über mehr ein berechtigtes Wort zu sagen, als das Juden- 
thum, .das der anerkannt geschichtliche Mutterschooss des 
Christenthums war? 

Mit der Widerlegung dieses ersten Hauptangriffs be- 
schäftigt sich O. in den ersten zwei Bächern seines Werkes. 
Wir wollen nun die wesentlichen Punkte aus dieser 
Kontroverse herausheben. 

Den ersten Angriff erleidet die s. g. evangelische Vor- 
geschichte. Dass Jesus vom Geiste Gottes sei gezeugt, von 
einer Jungfrau geboren worden, das gemahnt den Juden des 
Celsus an die Erzählungen der Griechen von der Danae, der 
4,37; vrgi. I. Menalippe, der Auge und der Antiope/ In Wirklichkeit 
habe sich aber die Sache so verhalten: ,,Der Zimmermann, 
mit dem die Mutter Jesu verlobt gewesen, hat sie Verstössen, 
da sie überwiesen ward, dass sie die eheliche Treue gebro- 
chen, und sich von einem Soldaten, Namens Panthera, hatte 

1, 32. schwängern lassen;**' eine Beschuldigung, die C. aus einer 
schon damals unter den Juden gangbaren Tradition genom- 
men zu haben scheint. Ebenso wenig begründet, Fahrt er 
fort, sei, was von der Flucht Jesu nach Aegypten als einer 
göttlichen Veranstaltung erzählt sei. „Wozu war es nöthig, 
dass man das Kind Jesus, wenn es Gott nnd Gottessohn war, 
nach Aegjpten schleppte, um ihn vor dem Morde zu sichern? 
Ein Gott weiss ja von keiner Furcht. Freilich es kam ein 
Engel vom Himmel herunter mit der Mahnung, die Flucht 
zu ergreifen; allein sollte denn der grosse Gott, der Jesu we- 
gen schon zwei Engel herabgesendet, den eigenen Sohn zu 

% 66. Hause nicht haben schützen können?** ' Auch hier sei der 
Sachverhalt ein ganz anderer als nach dem evangelischen 
Berichte. „Jesus war schlecht und obscur erzogen, nahm 
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nachher in Aegyplen Dienste und lernte daselbst einige ge* 
heime Künste; a(s er darauf in sein Vaterland zurückkehrte, 
gab er sich mit Hülfe derselben fiir einen Gott aus.**' % 38. 

In seiner Widerlegung dieses Abschnitts macht 0. mit 
Recht bemerkheh, dass sein Gegner, statt in die evangelische 
Geschichte tiefer einzugehen, „etvv^s ganz anderes fingire*" 
und an die Stelle derselben setze/ Er begnügt sich aber hierait % 38. 
nicht; er versucht auch nachzuweisen, dass die gegnerische 
Ansicht sich selbst aufhebe, sowohl vom Standpunkt des 
offenbarungsgläubigen Juden als von dem des philosophisch 
gebildeten Heiden, dass dagegen der evangelische Bericht, 
wie er von den Christen geglaubt werde, ganz der Sache 
entsprechend sei. „Den Juden, wenn er anders der Prophetie 
Glauben beimisst, verweise ich auf Jes. 7, 10 — 14, wornach 
aus einer Jungfrau der geboren werden sollte, dessen Name 
mit seinen Thaten übereinstimmte und aus dessen Geburt 
kund werden sollte, dass Gott mit den Menschen wäre...« 
Sollte aber ein Jude über die Bedeutung des hebräischen 
Wortes Almah, welches die LXX mit Jungfrau übersetz- 
ten, mit mir streiten und behaupten wollen, jenes Wort 
bedeute eine junge Frau, so verweise ich ihn auf Deut. 22, 
23. 24, wo das Wort eine Jungfrau bedeutet. Uehrigens 
nicht blos das Wort, sondern auch die Sache selbst spricht 
für die Bedeutung: Jungfrau. Wäre es ein Zeichen oder 
ein Wunder gewesen, das doch Gott dem Ahas verspro- 
chen, wenn ein junges Weib, das keine Jungfrau mehr 
war, einen Sohn geboren hätte ? Wendet man aber ein, 
es seien diese Worte doch zu Ahas gesprochen worden, 
so frage ich , was denn für eine Jungfrau zu den Zeiten 
jenes Königs einen Sohn geboren habe, dem man den 
Namen Emanuel oder Gottmituns habe geben können ? 
Findet sich keine solche Jungfrau, so ist gewiss, dass jene 
Worte an Ahas zugleich an das ganze Flaus Davids ge- 
richtet waren , weil der Heiland dem Fleische nach aus 
dem Samen Davids sollte geboren werden.**' Diesem auf V o^'I^^IT^^- 

, , « , 1. *| 8. 681. 

der „ Wahrheit der Prophetie, ** in der That aber auf 
einem Missverständniss der betreffenden Jesajanischen Stelle 
beruhenden Beweise für die Jungfrauschaft der Mutter Jesu, 
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von dessen Kraft 0. so sehr überzeugt ist, dass er meint, 
C. , der in der Rolle des Juden diese Stelle nicht wohl 
habe ignoriren dürfen, habe sie absichtlich iibcrgangen, weil 
sie zu beweiskräftig sei, lässt er einen andern, mehr phi- 
losophisch sein sollenden, für die Heiden folgen. ,»Der die 
Seelen der Menschen in die Leiber senkt, sollte er nicht 
einmal aus rechtmässiger Ehe, sondern in grösster Schmach 
und Unehre den haben lassen geboren werden, der so 
Grosses vollführen, so Viele unterweisen und aus dem Strom 
der Unsittlichkeit herausziehen sollte ? Ist es nicht viel ver* 
nünftiger, anzunehmen, — ich rede hier nach der Mei- 
nung des Pythagoras, des Plato, des Empedokles, welche 
Celsus so oft anfuhrt, — dass jede Seele aus gewissen 
geheimen Gründen in einen solchen Leib gewiesen werde, 
dessen sie sich durch ihr vergangenes Verhalten würdig ge- 
macht? Und sollte nun eine Seele, die dem Menschenge- 
schlechte so segensreiche Dienste leisten sollte, nicht einen 
Leib verdient haben, der nicht nur vor den menschlichen 
Leibern einen Vorzug hätte, sondern auch vollkommener 
wäre, als alle, (Leiber überhaupt)?... Ist es wahr, dass die 
Seelen je nach Verdienst und Würdigkeit verschiedene Lei- 
ber erhalten, deren Natur und Beschaffenheit daher bald 
mehr bald weniger der Aufnahme der Vernunft entspricht 
und ihr als Organ dient, warum sollte es nicht auch eine 
Seele geben, die einen ganz ungewöhnlichen Leib empGng, 
einen Leib, der zwar mit den andern menschlichen Leibern 
etwas Gemeinsames hat, um mit den andern Menschen ver- 
kehren zu können, aber anderseits auch wieder etwas Be- 
sonderes und Ausgezeichnetes, damit die Seele von der 
Sünde unberührt zu verbleiben vermöchte?... Dagegen aus 
einer so unreinen Gemeinschaft, wie C. Jesus geboren wer- 
den lässt, wie hätte da nicht vielmehr ein Unsinniger, ein 
Verderber der Menschheit, ein Lehrer der Unmässigkeit, 
Ungerechtigkeit und anderer Laster, nicht aber der Massig- 
keit, Gerechtigkeit und der übrigen Tugenden geboren wer- 
'*••*? ''•den sollen?**' Eine Beweisführung, welche, wie man sieht, 
auf einer Reihe von Voraussetzungen beruht, die ganz und 
gar unerwiesen sindl Um darzuthun, dass Jesus aus einer 
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Jungfrau habe geboren werflen müssen, nimmt 0. an, dass 
die Seelen ihrer friihern Würdigkeit gemäss einen Leib er- 
halten, der das entsprechende Gefass Tür ihre geistigen 
Eigenschaften und Bethätigungen wäre, dass also die Seele 
Jesu, dieses grössten Wohlthäters des Menschengeschlechts, 
auch einen entsprechenden Leib müsse erhalten haben, dass 
dieser reine Leib aber nicht anders als auf eine reine Weise 
habe können erzeugt und geboren werden, während das Er- 
zeugniss eines unreinen Beischlafes nur ein unreines habe 
sein können. Diese Begründung wird nicht verstärkt durch 
die weitere Bemerkung des O., es sei ohne Zweifel ange- 
messener gewesen, dass der Emanuel nicht nach dem ge- 
meinen Laufe der Natur, d. h. von einem Weibe, das einem 
Manne beigewohnt, sondern auf eine neue und ausseror- 
dentliche Weise, d. h. won einer reinen und unberührten 
Jungfrau zur Welt gebracht würde; noch weniger durch 
die Hinweisung, wie es unter den Thieren Weibchen gebe, 
^ die sich nie mit einem Männchen vermischen, und gleich- 
wohl ihr Geschlecht fortpflanzen, wie die Geier, und wie 
hiemit der Schöpfer den Beweis geleistet, dass es ihm mög- 
lich gewesen, so bald er nur wollte, das, was er an Einer 
Thiergattung thal , auch an den andern und auch an den 
Menschen selbst zu thun.**' '^^ '''• 

Wie in ihren Anfängen, so unterwirft C. in der Rolle des 
Juden auch in ihrem Fortgange die evangelische Geschichte 
seiner Kritik. Und zwar thut er diess in der Weise, dass er 
die einen Erzählungen, nämlich solche, die zur Verherrli- 
chung Jesu dienen sollen, als unverbürgt, sich widersprechend, 
unwahrscheinlich und geradezu unwahr verwirft, andere da- 
gegen, in denen das Menschliche Jesu hervortritt, anerkennt, 
^* aber nur, um in ihnen nichts als Gemeines und eines Gottes, 

als den doch die Christen Jesum verehrten, ganz und gar 
Unwürdiges zu finden. Gegen eine solche Kritik protestirt 
nun freilich 0. als eine rein willkürliche; ^ eins von beiden: 
entweder muss man Alles verwerfen oder Alles annehmen.**' '*t w. 
Von der Ansicht ausgehend, dass die Evangelien von den 
Aposteln und deren Schülern, deren Namen sie tragen, ge- 
schrieben seien, begründet er die durchgängige Glaubwürdig- 
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keit ihrer Berichte durch die Hinweisung auf die ehrwürdige 
Persönlichkeit ihrer Verfasser: „Es waren Männer, welche 
Zeugen der Wunderthaten Jesu waren, welche die stärk- 
sten Frohen von ihrer Ehrlichkeit und redlichen Gesinnung 
gaben, wie man das aus ihren Schriften, so weit es aus 
Schriften möglich ist, erkennen knnn;... dass es ihnen 
ein Ernst mit der Wahrheit ihrer evangelischen Berichte war, 
dass sie nicht dazu angethan waren, Dinge, die nie geschahen, 
von ihrem Meister zu erzählen, das folgt schon aus ihrer rei- 
nen und treuen Gesinnung gegen denselben, die sich dadurch 
sattsam bewies, dass sie um seiner Lehre willen Alles er- 
3, 24; 2, 10. duldetcu.** ' Gcradc auch das zeuge für die Aufrichtigkeit der 
Evangelienschreiber, dass sie Nichts von allem dem, was, wie 
'2i 24. C. meine, Grund zum Tadel biete, verschwiegen.' 

Solche evangelische Erzählungen nun, so weit sie rein 
Menschliches enthalten, erkennt, wie schon bemerkt, C. als 
geschichtlich an, aber nur, um das, was ihr Inhalt, „das armse- 
lige Leben Jesu" als ein (eines Gottes) ganz und gar Unwür- 
diges darzustellen. „Wie die Sonne, die, während sie alles 
Andere beleuchtet, zuerst sich selbst offenbart, so hätte es 

1' 30. der Sohn Gottes machen sollen.' Jesus aber, nachdem er 
zehn oder elf Männer aus den niedrigsten Schichten und von 
der schlechtesten Sorte an sich gezogen, streifte mit ihnen 
von einem Ort zum andern und suchte sein Brod kümmer- 

1, 62. lieh und schimpflich'.... Was hat er Grosses und Herrliches 
gethan, daraus man erkennete, dass er ein Gott wäre? Hat 
er seine Feinde verachtet, ihre Anschläge gegen ihn verlacht 

2,33. und zu Schanden gemacht?'... Den alten Mythen von den 
Göttersöhnen, von einem Perseus, Amphion, Eacus, Minos, 
schenken wir zwar keinen Glauben; indessen damit sie wenig- 
stens nicht aller Wahrscheinlichkeit haar seien, berichten sie 
von ihren Helden lauter grosse, wunderbare und mehr als 
menschliche Thaten ; dagegen Jesus hat nichts dieser Art ge- 
than, obwohl die Juden ihn aufforderten, er solle sich durch 
ein klares und energisches Zeichen als Sohn Gottes erwei- 

1, 67. sen."' — Ebenso unwürdig findet C. das elende Sterben 
Jesu, „Wenn je, so hätte er jetzt wenigstens seine Gottheit 
zeigen sollen. Warum wälzt er die ihm angethane Schmach 
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nicht ab, warum rächt er sich nicht an denen, die gegen ihn 
und seinen Vater freveln?^... Wie kann man den für einen 2,35. 
Gott halten, der nicht nur von dem, was er verheissen hatte, 
Nichts leistete, sondern auch, als ihn die Juden iiberrührten, 
verurthetiten und des Todes würdig erachteten, sich schände 
lieh zu verbergen suchte und auf der Flucht fest genommen 
und von seinen eigenen Jüngern verrathen wurde I Ein Gott 
hätte doch nicht sich flüchten, nicht gebunden hinweggefuhrt 
werden und am allerwenigsten von denen verlassen und ver- 
rathen werden sollen, die seine Tischgenossen waren, ihn für 
ihren Meister und Lehrer hielten und in vertrauter Gemein- 
schaft Alles mit ihm theiUen^... Und was ist das Tür ein 2, 9. 
Heulen und Winseln! Warum bittet er Gott so kläglich, dass 
doch der Schrecken des Todes an ihm vorübergehen möge: 
mein Vatör, ist es möglich, so gehe dieser Kelch vorüber!' '2' **• 
Man sage aber nur nicht, dass er gelitten habe, weil er selbst 
habe leiden wollen. Denn hat er freiwillig und darum gelit* 
ten, um seinem Vater gehorsam zu sein, so wurden die Uebel, 
die ihm als einem Gott und zwar mit seinem Willen zuge- 
fügt wurden, ihm keine Pein und Unlust haben verursachen 
können.**' C. schliesst wieder mit den Worten: „Wenn^«* 
sie (die Christen) ihre Lust zu Neuerungen nicht hätten 
zügeln können, wie viel besser hätten sie gethan, einen von 
denen, die dem Tode grossherzig entgegen gingen, etwa einen 
Herkules, Esculap sich zu ihrem Haupte auszuersehen!"*' % ^'^• 

Aber die Herabkunft des h. Geistes, die himm- 
lische Stimme? die Wunder, Vorhersagungen, die 
Auferstehung Jesu? In allen diesen Erzählungen, die 
den Gott in Jesu darthun sollen, sieht C. nichts als Unwahr- 
scheinliches, Unverbürgtes, Unmögliches, mit einem Wort 
hinterher Erdichtetes. ^Wo ist z. B. ein unverdächtiger 
Zeuge, der jene Erscheinung in Gestalt eines Vogels gesehen? 
Wer hat ausser Jesu und etwa einem noch von denen, die 
nachmals ebenso verurtheilt wurden wie jener selbst, die 
Stimme gehört, durch die Gott ihn Tür seinen Sohn erklärt 
haben soll?** ' Die Wunder Jesu anlangend, so stellt sie C. i^^i 
in Eine Linie mit den Künsten der damaligen Goeten und 
Gaukler, „die um wenige Heller auf den Marktplätzen ihre 
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Taasendkäßite feil bieten, Dämonen tob den Menschen aus* 
treiben, Krankheiten wegblasen, Seelen verstorbener Helden 

'vriri.i.f, 8.657. erscheinen lassen/ reichliche Mahlzeiten und Tafeln, die mit 
den feinsten Speisen besetzt zu sein scheinen, es aber nicht 
sind, vorzaubern, Thiere sich bewegen lassen, die aber nur 

vergi. 1. 2, 8. Bilder von Thieren sind, gleich als wenn sie lebendig wären.**' 
Ebensowenig halten, meint C, die sogenannten Vorhersagungen 
Jesu die Probe. Sielösen sich in sich selbst auf. So die Vorhersa- 
gung seines Todes ; oder „welcher Gott, welcher Dämon, welcher 
besonnene Mensch, der vorher sieht, dass ihm so etwas zu* 
stossen würde, würde sich da hinein stürzen und nicht viel- 
s, 17. mehr Alles anwenden, demselben zu entgehen?"*' So die 
Yorhersagung von dem Verrath des Judas und der Verläug- 
nung des Petrus; »wenn nämlich Jesus diess vorher gesagt, 
warum haben sich denn Judas und Petrus nicht vor ihm aU 
vor einem Gott gefürchtet, so' dass der eine seinen Verrath 
und der andere seine Verläugnung unterlassen hätte? Wenig- 
stens wenn ein Mensch die Nachstellungen durchschaut, die 
man ihm bereitet, und das seinen heimlichen Feinden in^s 
Gesicht sagt, so werden diese von ihrem Vorhaben abgeschreckt 
und nehmen sich in Acht. Wer nun kann es für möglich 
halten, dass Solche, die vorher gewarnt waren, sich nicht 
hätten sollen abhalten lassen, ihn zu verrathen und zu ver- 
läu^ncn ? Man darf also mit Recht schliessen: weil diese Dinge 
wirklich geschehen sind, so ergibt es sich als falsch, dass 
er sie vorhergesagt; nicht aber, darf man meinen, seien diese 
Dinge desswegen geschehen, weil sie vorhergesagt worden; 
% 18: 19. denn diess ist unmöglich.**' Die Annahme einer solchen Yor- 
ausverkündigung an Petrus und Judas findet C. auch vom 
Standpunkte dessen aus, der sie gethan haben soll, unhaltbar. 
«War derjenige, der diese Dinge vorhersah, Gott, so hat das, 
was er vorhergesagt , schlechterdings geschehen müssen; und 
so hat denn ein Gott seine Jünger und Propheten so weit 
gebracht, dass sie treu- und gottlos wurden, er, der doch 
allen Menschen, zumal aber seinen Tischgenossen, nichts aU 
Liebes und Gutes hätte erzeigen sollen. Es ist schon uner- 
hört, dass ein Mensch einem andern, dessen Tischgenosse er 
ist, Nachstellungen bereitete; hier aber, was noch ungereim- 
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ter, arbeitet der Gott selbst an dem Verderben seiner Tisch- 
freunde nnd macht sie zu Verräthern und Abtrünnigen.**' % so. 
Wie mit Jesu Vorhersagungen von seinem Leiden und bal- 
digen Sterben, von dem Verrath des Judas und der Verlaug- 
nung des Petrus, so verhalte es sich auch mit denjenigen von 
seinem leiblichen Wiederauferstehen. nWie viele Andere haben 
schon ganz wie dieser Jesus dergleichen von sich ausgegeben, 
um die Einfältigen, die es hörten und glaubten, zu berücken 
und sich auf Kosten ihrer Leichtgläubigkeit zu heben! So 
Zamoixis, der Sciave des Pythagoras, bei den Scythen; so 
Pythagoras selbst in Italien; so Rampsinit in Aegypten; so 
bei den Odrysiern Orpheus, in Thessalien Protesilaus, Herku- 
les zu Tenarus und Theseus.*' Die Sache, lässt C. seinen '2,65. 
Juden sagen, sei die: die Jünger hätten alle diese Vorher- 
sagungen hintenach erdichtet, um den üblen Eindruck der • 
Thatsachen zu verwischen; ^da sie an einer offenbaren Sache 
nichts mehr verheimlichen konnten, so verfielen sie darauf, 
vorzugeben, ihr Meister habe alles das, was ihm begegnete, 
vorhergesehen und vorausverkündigt, und so betrogen sie 
tlie Welt.**^ Zuletzt ist es Jesu Auferstehung selbst, deren % is. 15. 
Glaubwürdigkeit C. angreift. ^Wer hat den Auferstandenen 
gesehen? Ein halb verrücktes Weib, wie sie selbst anerken- 
nen, und wenn sonst noch Einer aus dieser Gauklerbande, 
dann ein solcher, der das geträumt hat gemäss seiner dama- 
ligen Gemüthsverfassung, oder, was schon Tausenden begeg- 
net ist, sich das, was seines Herzens Wunsch war, in trügeri- 
schem Wahn vorgespiegelt hat, oder, was noch wahrschein- 
licher, durch solche Wundermähr die Masse hat in Erstaunen 
setzen, andern Gauklern aber Anlass zu ähnlichem Betrug 
bieten wollen.*"^ Jesu Tod am Kreuz , hatte unzählige Zeu- 's, 55. 
gen, seine Auferstehung kaum einen oder zwei; umgekehrt, 
so hätte es sein sollen^.... Wenn er seine göttliche Macht der s, 70. 
Welt wahrhaft zeigen, seine Gottheit erweisen wollte, so hätte 
er sich seinen Feinden, dem Richter, der ihn zum Tod ver- 
urtheilte, überhaupt Allen sich zeigen,^ oder mit einem Mal '2, es. 
vom Kreuz verschwinden sollen.*'^ Nicht blos uiibeglaubigt, % es. 
sondern auch an und für sich unwahrscheinlich ja unmöglich 
findet C. eine solche leibliche Wiederauferstehung; ^denn 
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es ist eine grosse Frage, ob Einer, der wirklich gestorben, iä 
% 55. demselben Leibe je wieder auferstanden ist*"/ Somit er- 
scheint dem G. wie das ganze Leben, so insbesondere auch 
das Lebensende Jesu in einem sehr bedenklichen Lichte. 
9 Wie möget daher ihr (Christen), die ihr, was ihr derlei von 
Andern höret, für Mythen erkläret, euch einbilden, eurer 
Komödie von Jesu einen schönen und glaubwürdigen Schluss 
gegeben zu haben in dem Geschrei am Kreuz, als er verschied, 
in dem Erdbeben und in der Sonnenfinsterniss? wenn ihr 
uns versichert, wie der, der sich doch im Leben nicht hat 
helfen können, als Todter wiederum auferstanden sei und die 
nb.Male seiner Strafe an seinem Leibe gezeigt habe?^^ 

Hören wir nun, wie O. diesen Angriffen begegnet; zu- 
nächst denen auf das Leben Jesu. Wenn G. meinte, mit 
der Erscheinung Jesu, wenn er Gott wäre, hätte es sein sollen 
wiemit der aufgehenden Sonne, die, indem sie Alles beleuchte, 
sich selbst offenbare, so verweist O. auf die Weltlage zur Zeit 
der Geburt des Herrn und findet in diesem Zusammentreffen 
nicht blos nicht ein zufälliges, sondern von seinem teleologi- 
' sehen Standpunkte aus geradezu ein providentielles Gieordnet- 
sein des Einen (der Weltlage) für das Andere (das junge 
Christenthum), so dass sich Jesus allerdings wie die Sonne 
dargestellt habe, sobald er in die Welt gekommen seL «Die 
Gerechtigkeit ging ja auf in seinen Tagen, und die Fülle des 
Friedens kam gleich anfangs mit seiner Geburt. Gott, der die 
Völker fiir seine Lehre vorbereiten wollte, ordnete alles so, 
dass sie dazumal unter die Herrschaft des einen römischen 
Kaisers zu stehen kamen, damit es den Aposteln desto leich- 
ter fallen möchte, den Auftrag, den ihnen Jesus mit den 
Worten gegeben: gehet hin und lehret alle Völker, zu voll- 
ziehen. Sie würden viel mehr Schwierigkeit gefunden haben, 
wenn die Völker viele Beherrscher gehabt und daher in Miss- 
trauen und Feindschaft zwischen einander gelebt hätten. 
Geboren wurde ja Jesus unter Augustus, der die Vielheit der 
Völker sozusagen in eine Einheit versammelte. Ein Hinder- 
niss für die Verbreitung der Lehre Jesu durch die ganze Welt 
wäre die Vielheit der Reiche auch noch darum gewesen« 
weil dann die Völker zurVertheidiugng ihres Vaterlandes be- 
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ständig Krieg hätten miteinander führen mijssen, wie vor 
Augustus diess der Fall war. Wie hätte eine Friedenslehre» 
die nicht einmal das Unrecht am Feinde zu rächen erlaubt, 
Raum finden können^ wenn nicht die Welt bei der Erschei- 
nung Jesu schon überall in*s Friedlichere und Mildere um- 
geändert gewesen wäre! **' Wenn C. in dem Leben Jesu, so % so. 
weit es von ihm als beglaubigt anerkannt wurde, nichts, als was 
eines Gottes unwürdig, rand,so sieht 0. das gerade Gegentheil, 
Lehre wie Leben Jesu gleich Gottes würdig. „Wie könnte 
man es bestreiten, dass er sich als Muster eines edelsten und 
tugendhaftesten Lebens der Welt dargestellt habe, auf dass 
sie, betehrt, wie man leben müsse, in allem ihrem Thun nur 
das im Auge habe, dem allerhöchsten Gott zu gefallen ! ^ ..% es. 
Einer Lehre, welche nach einer neuen bisher noch nicht ge- 
kannten Weise die Menschen von so vielen Cebeln befreit, 
sollten doch wohl gerade die, die so grosse Freunde des ge- 
meinen Besten sein wollen (wie C.), den höchsten Dank 
wissen, und ihr wenn nicht die Wahrheit, doch wenigstens 
den Preis der Gemeinnützigkeit zuerkennen.**' Wenn nach C. 'i, ^^ 
die Göttersöhne der alten Mythen um ihrer Grossthaten wil- 
len noch mehr Recht auf Anerkennung ihrer göttlichen Würde 
haben sollten als Jesus, der nichts dergleichen gethan, so verlangt 
O., man möge ihm „doch da& so grosse, herrliche, der fernen 
Nachwelt noch segensreiche Thun und Leben derselben nach- 
weisen, dadurch sie sich in Wahrheit als göttlicher Abstam- 
mung legitimirten.*"' Wenn endlich C. in verächtlichem Tone 1,67. 
von der Zahl und Beschaffenheit der Jünger spricht, die allein 
Jesus für sich zu gewinnen vermocht habe, wie es übelbe- 
rüchtigte, verworfene Menschen gewesen seien, so weiss zwar 
O. nicht, woher sein Gegner diess hat, wenn nicht etwa aus 
einer Stelle im Briefe des Barnabas, oder aus Bibelstellen, 
wie Luk. 5, 8 und L Tim. 1, 15; aber zugegeben, — „wäre 
es denn etwas so Ungereimtes und Verkehrtes, wenn Jesus, 
um der Welt zu zeigen, wie kräftig seine Lehre sei, die See- 
len tu heilen, Menschen, die zuvor ungerecht und schlecht 
gewesen, zu seinen Zeugen erwählt und dann aber soweit ge- 
bracht hätte, dass sie denen, die durch sie zum Evangelium 
Christi geführt wurden, ein Muster reinster Sittlichkeit wa- 
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% 63. ren ? ^ ' Dass die Apostel Männer aus den ontersten StüA- 
den, ohne alle Bildung und Beredsamkeit gewesen, auch diess 
diene, erklärt 0.,nur zur Verherrlichung des Evangeliuibs und 
zur Befestigung des christlichen Glaubens. ^ Würde Jesus zu 
seinen Boten Männer gewählt haben, die um ihrer Weisheit 
willen verrühmt gewesen und durch ihre scharfsinnigen Ge- 
danken oder ihre beredten Worte die Menge für sich zu ge- 
winnen vermocht hätten, so hätte er, wie mich diinkt, nicht 
ohne Grund verdächtigt werden können, er habe es eben 
nur so gemacht, wie die Philosophen, und die Verheissung 
von der göttlichen Kraft seiner Lehre hätte sich nicht be- 
wahrheitet ; denn sein Wort und seine Predigt wäre in der 
üeberredung der Weisheit gewesen, welche in schönen Wor- 
ten und wohlgesetzter Rede besteht, und unser Glaube wäre 
also, wie der, den die Weisen dieser Welt in Hinsicht ihrer 
Lehren und Meinungen haben, nicht auf Gottes Kraft, son- 
dern auf Menschenweisheit gegründet gewesen. Nun aber^ 
da wir sehen, wie ehemalige Zöllner kräftig und kühn nicht 
nur mit den Juden von dem Glauben an Jesum stritten, son- 
dern auch unter andern Völkern mit grossem Erfolg ihn ver- 
kündigten, so müssen wir fragen, woher kam ihnen diese Kraft, 
die Menschen zu überzeugen und zu gewinnen? Offenbar 
hat Jesus jenes: ich will euch zu Menschenfischern machen, 
in seinen Aposteln mit einer göttlichen Kraft erfüllt; -^ eine 

% 62. Kraft, von der auch Paulus spricht L Cor. 2, 4. 5. *" ' 

Zu den Angriffen auf den sterbenden Jesus übergehend 
bemerkt 0., daraus, dass er den Tod erlitten und an seinen 
Feinden sich nicht sofort gerächt habe, dürfe man nicht, wie 
G. thue, schliessen, dass er nicht Gott oder Gottessohn ge- 
wesen. „Warum, fragen wir die heidnischen Philosophen, 
die an eine Vorsehung glauben, straft Gott nicht sofort die, 
die ihn freventlich antasten und s^ine Vorsehung nicht glau- 
ben wollen? Was jene zu ihrer Vertheidigung vorbringen 
werden, das können wir auch dem G. zur Antwort geben, ja 

% 35. ^ir können ihm noch besser begegnen» " ' Im Uebrigen ver- 
weist 0., unbekümmert um den Spott des G. (s. S. 96), auf 
die ausserordentlichen Umstände, die mit dein Tode Jesu 
verbunden gewesen seien. «Die Erde hat gebebt^ Felsen sind 
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Zersprungen, die Graber haben sich aufgetban, der Vorhang 
des Tempels ist von oben bis unten zerrissen, die Sonne hat 
sieh verfinstert und die Erde ward am Tage mit Dunkel be- 
deckt.**' Ebensowenig sei die Art, wie Jesus dem Tode ent- % 33. 
gegen gegangen, eine unwürdige gewesen. ^Freiwillig hat er 
sich Tür uns alle in die Gewalt seiner Feinde gegeben; er ist 
gebunden worden, weil er sich hat binden lassen wollen. Er 
hat uns damit lehren wollen, dass wir dergleichen uni der 
Cioltseligkeit willen mit williger und gelassener Seele auf uns 
nehmen sollen.'... Nicht mein, sondern dein Wille geschehe, 2, n. 
— diese Worte, die C. übergangen, beweisen deutlich, dass 
er vollkommen bereit war, die Leiden anzutreten und auszu- 
stehen, die ihm sein Vater aufzulegen Willens war;'... % 24. 
wahrlich, das sind keine Worte eines Menschen, der unter 
der Last niedersinkt, sondern der mit Demuth und Ehrer- 
bietung den Leiden, weiche die göttliciie Vorsehung über ihn 
verhängt, sich unterzieht." ' Wenn aber Jesus, um dem Vater 7, 55. 
gehorsam zu sein, habe leiden wollen, so schliesse das nicht 
ein, wie C. meine, dass er diese Leiden nicht auch hätte 
empfinden sollen; „denn Leiden und Uebel können der Natur 
nie angenehm sein; wie kann man also leiden» ohne die Lei- 
den als Leiden zu empfinden?**' Ebensowenig zeuge der % 22- 
Verrath des Judas gegen Jesus, das Ende desselben vielmehr 
Tür Jesus. ^ Wie durchdringend und tiefmuss nicht der Schmerz 
über seine Missetbat bei ihm gewesen sein, da er es nicht 
mehr ertragen konnte, länger zu leben! That er dadurch 
nicht aller Welt dar, wie viel auch noch in dem Sünder, dem 
Dieb, dem Verräther Judas die Lehre Jesu vermochte, da er 
die Eindrücke, die er von Jesu empfangen, nie völlig in sich 
hat auslöschen können?** ' % n. 

Einen ungleich schwereren Stand hatte 0. mit der Apo- 
logie derjenigen evangelischen Erzählungen , welche die Cel- 
STSche Kritik als unerwiesen, unglaubwürdig, unmöglich, als 
lediglich im Interesse der Verherrlichung Jesu nachträglich 
erdichtet erklärte. So die Wundererzählungen. Wenn diese 
C. verwarf und in den Wundem Jesu höchstens nur Goeten- 
künste sah , so thut 0. diese Vergleichung mit der Bemer- 
kung ab: nKein Goet sucht durch das, was er thut, die Zu- 
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schauer dahin zu bringen, dass sie sittlich besser werden und 
Gott Turchten; Keiner sucht sie zu bewegen, als solche zu 
leben, die dereinst Gott Rechenschaft abzulegen haben. Sie 
thun das nicht, weil sie es nicht können oder den Willen 
dazu nicht haben, da sie selbst mit den schändlichsten La- 
stern behaftet sind. Unser Jesus dagegen hat durch das 
Ausserordentliche, was er that, die Zuschauer seiner herrli- 

'1, 68. eben Thaten nur zur sittlichen Besserung führen wollen.^' 

Den kritischen Bedenken des C. gegen die Wahrheit der 
evangelischen Berichte von dem Vorherwissen und den Vor- 
herverkündigungen Jesu glaubt O. nicht unschwer die Spitze 
brechen zu können. Er bemerkt nämlich unter Anderem : 
„Sokrates wusste gar wohl, dass, wenn er den Giftbecher 
trinken würde, er dann auch sterben müsse; er hätte auch, 
wenn er dem Rathe des Crito folgte, aus dem GeFängniss ent- 
fliehen und sein Leben retten können; allein er wählte das, 
was ihm der Vernunft angemessen schien, und wollte lieber 
wie ein weiser Mann sterben, als wie ein unweiser leben... 
Ist sich nun zu verwundern, wenn Jesus, obschon er vorher- 
sah, was ihn treffen würde , dennoch diesem nicht auswich, 

2, 17. sondern sich freiwillig hineinbegab? ^' Ebenso „kennt man 
Viele, die sich dadurch nicht haben zurückhalten lassen. An- 
dern nachzustellen, dass man ihre schlimmen Anschläge durch- 
schaut und an's Licht gezogen hat."" Was solle man also zu 
dem Schluss des G. sagen: nicht darum, weil es vorausgesagt 
worden, sei dieses oder jenes auch geschehen? »Wir sagen 
vielmehr, dass diese Dinge geschahen, weil sie möglich wa- 
ren, und weil sie geschahen, so erweist sich die Vorhersagung 
als wahr, denn die Wahrheit der Weissagungen wird durch 

2, 19. den Ausgang und die Erfüllung bewiesen. ''^ Uebrigens »wenn 
Jesus als Gott diese Dinge vorhersah, so war es auch nicht 
möglich, dass sein Vorhörwissen trügte, und es konnte nim- 
mermehr geschehen, dass derjenige, den er als seinen Ver- 
räther voraus erkannt, ihn nicht verrieth, und derjenige ihn 
nicht verläugnete, dem er diess zum voraus vorgehalten. Denn 
wenn er den Verrath des Judas vorhergesehen , so hat er 
zugleich in das böse Herz desselben, aus dem der Verrath 
kommen würde, und das durch das Vorherwissen kein anderes 
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wurde, hineingeblickt; und ebenso, wenn «r vorhergesehen, 
dass ihn Petrus verlaugnen wurde, so bat er auch das schwache 
Herz durchschaut, aus dem die Verlaugnung entspringen 
sollte. ^.. Darum aber darf man nicht glauben, dass eine s, is. 
Sache, die vorausgesagt wurde, desswegen habe geschehen 
müssen, weil sie vorausgesagt worden; denn der, welcher 
etwas voraussagt, ist darum nicht auch die Ursache dessen, 
was erfolgt; vielmehr gibt, wie wir glauben, das was erfolgen 
soll und erfolgen wird, mag es vorher verkündet sein oder 
nicht, dem, der es vorhersieht, Veranlassung und Gelegenheit, 
es auch vorher zu verkünden. **' In den Wundern und Weis- ^2, so. 
sagungen, nicht blos denen Jesu, erkennt 0. überhaupt „den 
Beweis des Geistes und der Kraft, ** der dem Christenthum 
eigenthümlich sei und auf den wir ihn weiter unten noch aus- 
führlicher werden zurückkommen sehen. 

Die Zweifel an der Thatsacbe der Herabfahrt des h. Gei- 
stes in Gestalt einer Taube, der Stimme vom Himmel (bei 
der Taufe Jesu) als schlecht bezeugt, glaubt 0. am besten 
dadurch zu beseitigen, dass er diese Vorgänge dem Bereich 
der gemeinen Sinneswahrnehmungen entrückt. „Das ist die 
Weise der göttlichen Stimme, dass sie nur von denen gehört 
wird, von denen der, so redet, gehört und verstanden sein 
will. Dabei rouss ich erinnern, daßs eine solche himmlische 
Stimme durchaus nicht bewegte oder erschütterte Luft ist, 
noch sonst Etwas der Art, was von der Natur des Lautes ge- 
sagt zu werden pflegt. Und das ist die Ursache, dass sie nur 
von dem vernommen wird, der mit einem reineren Gehör als 
das gemein-sinnliche, mit einem göttlicheren begabt ist, und 
dass, wenn der, so redet, nicht will, dass seine Stimme aller 
Welt kundbar werde, nur der, der jenes höhere Gehörorgan 
besitzt, Gott hört, während die Andern, die taub an der Seele 
sind, nichts hievon vernehmen. " ' % 72. 

Die Möglichkeit der leiblichen Auferstehung Jesu sucht 
O. durch Hinweisung auf ähnliche Vorgänge zu stützen. 
„Man weiss von Vielen, die nicht nur am Tag der Beerdi- 
gung, sondern erst am folgenden Tag noch aus ihren Gräbern 
hervorgegangen sind.**' Als ob — die Wahrheit dieser Fälle 2, le. 
vorausgesetzt — solche Wiedererstandene nicht Schein- 
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^odte gewesen wären! 0. dagegen glaubt hierin Beispiele 
von zeitweiliger Abwesenheit und Rückkehr der Seele in den 
Leib erkennen zu sollen« ^Was Wunder nun, wenn der» der 
so vieles Aussergewöhnliche und Uebermenschlicbe gethan^atfch 
in seinem Ende etwas Ausserordentliches hatte, und wenn seine 
Seele, die ihren Leib freiwillig verlassen, wieder in denselben 
nach ihrem Gefallen zurückkehrte, nachdem sie Einiges ausser 
ib. demselben verrichtet hatte? ''^ Dass aber Jesus nach seiner 
Auferstehung sich nicht so allgemein wie vor derselben ge- 
zeigt, das dürfe keinen Zweifel an ihrer Wahrheit erregen; 
- „vielmehr bin ich versichert, dass hierin etwas Grosses und 

% 68. Wunderbares liegt' 'Nachdem er nämlich die Fürstenthümer 
und Gewalten ausgezogen und nicht mehr an sich hatte, was 
die Augen der Masse fassen konnten, waren nicht mehr 
alle, die ihn vordem gesehen hatten, im Stande, ihn zu sehen; 
dass er sich daher nicht allen Menschen, nachdem er von den 
Todten auferstanden, gezeigt, das hat darin seinen Grund, 
dass er ihrer schonte.,.. So wenig Recht man hat, Jesus 
desshalb zu tadeln, dass er nicht alle seine Jünger, sondern 
nur die dreie mit sich auf den hohen Berg genommen, da er 
sich verklären wollte, so wenig hat man Ursache, sich daran 
zu stossen, dass er sich nach seiher Auferstehung nicht der 
ganzen Welt gezeigt, sondern nur denen, deren Augen er Tür 
% 64. 65. fähig erkannte, ihn in seiner Auferstehung zu sehen.'... Im 
Uebrigen scheint mir das ein starkes und klares Zeugniss von 
Seiten der Jünger (für ihren Glauben an die Wahrheit der 
Auferstehung Jesu), dass sie sich einer mit so vielen Gefahren 
verbundenen Lehre ergaben, die sie, wenn sie die Aufer- 
stehung Jesu von den Todten erdichtet hätten, nimmermehr 
mit solcher Freudigkeit und Unerschrockenheit gelehrt hät- 
ten, so dass sie nicht nur andere tüchtig machten, den Tod 

% 56. zu verachten, sondern auch selbst diess thaten. ''^ — lieber 
die BeschafTenheit des Leibes des Auferstandenen sagt 0.: 
„derselbe war ein Mittelding zwischen der Dichtigkeit des 
Leibes, den er vor seinem Leiden hatte, und zwischen der 
Erscheinungsweise der Seele, wenn sie solch* eines Körpers 

"t, 62. ledig ist"' 

Diess ist im Wesentlichen die Celsische Kritik sowie die 
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Origenisebe Apologfe der evangelischen Berichte. Um jene 
vollkommen zu begreifeo, müssen wir übrigens festhalten, 
dass, wie das überall hervortritt, C. in ihr nur darauf aus- 
geht, nachzuweisen, dass nach den evangelischen Erzählungen 
seli)st, wenn sie nur recht geprüft würden, der Stifter der 
christlichen Religion nichts weniger denn als das erscheine, 
woför sie selbst ihn so gerne ausgeben möchten und die 
Christen allgemein ihn erklärten: als (ein) Gott, der Mensch 
geworden. Mit bestimmten Voraussetzungen und Tendenzen 
hat sieb also C. an die evangelischen Berichte gemacht; aus 
diesen eine objectiv historische Anschauung von der Person 
und dem Leben Jesu zu gewinnen, das liegt ihm fern. Man 
kann ihm diess mit Recht zum Vorwurf machen;, aber die 
grössere Hälfte der Schuld fällt doch auf die Christen selbst, 
welche bereits fast allgemein von Jesu als Gott sprachen und 
allen historischen Boden verloren hatten, dem sie den dogma- , 
tischen substituirten. Der Gegensatz hiezu hatte nun den C. 
so weit getrieben, dass ihm Jesus nicht blos kein Gott, son- 
dern nicht einmal mehr ein edler Mensch war. Wie viel 
auch an dem berechtigt sein mag, was er über die Geburts- 
geschichte, über den Wunder- und Weissagungsbeweis, über 
die leibliche Auferstehung und u. s. w. sagt, für die eigen- 
thümliche Herrlichkeit der Person Jesu (wie für di^e der 
christlichen Religion) hat er keinen Sinn, wenn er den Wan- 
del des Herrn in Knechtsgestalt und wie er den Menschen 
diente, ein armseliges Leben nennt, wenn er dessen Leidens- 
kampf und Beten am Oelberg als ein unwürdiges Heulen und 
Winseln qualifizirt, mit einem Wort, wenn er für das, was 
an Jesu so acht menschlich und doch so rein ist, nur Worte 
des Spottes hat. Jesus ist ihm ein Mensch, „und zwar ein 
solcher, wie ihn die Vernunft und Wahrheil selbst zeigen,**' 2, 79. 
nämlich „ein gottverhasster und elender Goete" ' und seine 'i, 71 
Werke nichts anders als „Goetenkünste.** Aehnlich urtheilt er 
von den Jiängern Jesu, die, nachdem ihr Meister, dem sie sich 
angeschlossen, mit Recht den Tod habe erleiden müssen, 
mit allerlei Fabeln und Erdichtungen, die sie hintenach er- 
sonnen, uro die Autorität des Gekreuzigten zu retten, denen 
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sie aber „nicht einmal den Schein der Wahrscheinlichkeit zu 
2, 26. geben vermocht, " die Welt betrogen hätten/ 

Treffende Widerlegungen in einzelnen Zügen gibt O. 
Sein Standpunkt ist aber nicht der kritisch * historische« d.h., 
alle evangelischen Berichte, die einen wie die andern, nimmt 
er ohne alle Kritik als historisch wahr und treu an; zugleich 
geht er von der dogmatischen Voraussetzung aus, dass Jesus 
das Wort Gott sei. Da er nun aber zu geistreich ist, um die 
Angriffe des C. einfarh durch Hinweisung auf den nackten 
Buchstaben der Evangelien und auf die Allmacht des Gottes in 
Jesu abzuweisen, so sucht er, wie im Punkt der Jungfraa- 
schaft der Maria, der Stimme vom Himmel, der Auferstehung, 
nach Vermittlungen, in denen er glaubt, etwas recht Tiefes 
und Absonderliches zugeben, die sich aber in einem Zwielicht 
bewegen, das sich allem realvernünftigen Denken entzieht 



Nachdem C. nachzuweisen versucht, dass die ganze Er- 
scheinung des Stifters der christlichen Religion, wie sich aus 
den christlichen Berichten selbst, wenn sie mit offenen Augen 
gelesen würden, ergebe, ihn nichts weniger denn als einen 
menschgewordenen Gott oder .Gottessohn darstelle, ist das 
Nächste, wozu er übergeht, zu zeigen, dass auch die Idee an 
und für sich, welche diesen Glauben an Christus voraussetze, 
die Idee nämlich einer Menschwerdung Gottes, eine gänzlich 
unhaltbare sei. Und hatte er jenen Nachweis durch einen 
(in der Rolle eines) Juden vollziehen lassen, der gewisser- 
massen noch die Voraussetzung theilte, wenigstens die, dass 
der (Gott) Messias kommen werde, und nur das bestritt, dass 
er nicht in Jesus gekommen sei, so tritt von jetzt an der Phi* 
losoph Gelsus selbst hervor, d. h., es beginnt jetzt die eigent- 
lich philosophische Bestreitung des Christenthums. 
2) Die Idee Es ist das Vierte Buch »gegen Celsus," das die Kontro- 

der Mensch- "o ö » 

j^rdung Got- verse Über die Idee der Menschwerdung Gottes hauptsächlich 
zum Inhalt hat. 

Dass Gott Mensch werden sollte, dafqr kann sich G. — 
diess ist sein erster Einwurf — weder einen hinrei- 
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cbenden Grund» noch einen vernünftigen Zweck 
denken. ,Musste Gott etwa darum auf die Erde berabkom- 
men, um zu erfahren, was unter den Menschen vorgebe? 
Weiss er denn nicht Alles? Oder war es seiner göttlichen 
Macht nicht möglich, zu bessern, was unter den Menschen 
zu bessern war, wenn er nicht Jemand eigens dazu absandte?' '^' '* 
Oder war er vielleicht unter den Menseben nicht gekannt und 
glaubte daher, es gehe ihm etwas ab, und hat sich ihnen 
desshalb bekannt machen und erproben wollen, wer unter 
ihnen gläubig wäre oder nicht? Aber heisst das nicht, Gott 
eines gemeinen Ehrgeizes beschuldigen und ihn wie einen 
jener Parvenu*s darstellen, die mit ihren neu gewonnenen 
Gütern und Ehren zu prahlen pflegen?... Gott bedarf es ja 
nicht um seinetwillen, dass ihn die Menschen kennen; viel- 
mehr bezweckt er unser Heil, wenn er sich uns zu erken- 
nen gibt.... Und wie? sollte es Gott jetzt erst nach so vie- 
len tausend Jahren eingefallen sein, das Leben der Menschen 
gerecht und tugendhaft zu machen, und sollte er vorher sich 
gar nicht darum bekümmert haben?'... Und wenn er, nach- '*» «• '^• 
dem er endlich aus seinem langen Schlaf, wie dort Jupiter 
in der Komödie, erwacht war, das menschliche Geschlecht 
von seinen Uebeln erlösen wollte, warum hätte er denn jenen 
Geist, von dem ihr redet, blos in Einen Winkel der Erde 
gesandt? Jener Komödienschreiber, der den Jupiter aufwa- 
chen und den Merkur an die Lacedämonier und Athenienser 
abfertigen lässt, will dadurch die Zuschauer nur zum Lachen 
reizen. Und ihr (Christen) sehet nicht, dass ihr uns noch 
mehr zu lachen gebt, wenn ihr uns versichert, der Sohn 
Gottes sei an die Juden herabgesendet worden?** ' '6,78. 

Was antwortet O. hierauf? Ihm ist der ganze Stand- 
punkt, von dem aus C. diese Einwürfe erhebt, ein verkehr- 
ter, abstrakter, atomistischer. Was solle z. B. das Gerede, 
ob denn Gottes Macht nicht zugereicht habe zur Besserung 
der Menschen? »Meint etwa G., es komme die Besserung 
den Menschen so, wenn Gott in einem Augenblick alle Sünde 
aus ihren Herzen berausreissen, die Tugend dagegen hinein- 
pOanzen und sie mit Einem Male mit neuen Gedai\ken und 
Regungen erfülJen würde? Gesetzt, dass diess möglich wäre, 
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wie stunde es dann mit dem freien Willen? Und könnte 
nicht ein Anderer, der in des C. Fussstapfen träte , weiter 
gehen und fragen, war es denn Gott nicht möglich, kraft 
seiner göttlichen Macht von Anfang an die Menschen so gut 
und vollkommen zu erschaffen, dass sie gar keiner Besserung 
bedurften? Die Antwort ist für die, welche die Natur der 
Dinge erkannt haben, keine schwere; diese wissen, dass die 
Tugend mit der Freiheit so wesentlich zusammenhängt, dass, 
wenn man diese nähme, es mit ihr selbst auch ein Ende 
'4,3. hätte.**' Um Grund und Zweck der Menschwerdung Gottes 
oder des Wortes recht zu begreifen, mijisse man die ganze Ge- 
schichte der Menschheit als eine stete und fortlaufende gött- 
liche Führung und Erziehung fassen, deren höchster Zweck 
sei, die Menschen zi^ Kindern Gottes zu machen , und deren 
höchstes und letztes Mittel die Menschwerdung des Wortes, | 

das von Anfang an dem Menschengeschlechte nahe gewesen 
sei."* Jesus hat zwar aus weisen GriJnden erst zu seinerzeit 
den Rathschluss der Menschwerdung vollzogen ; allein das 
menschliche Geschlecht hat er zu allen Zeiten mit seinen 
Wohlthaten begnadet; niemals ist den Menschen anders et- 
'6, 78. was Gutes widerfahren als durch dieses Wort/... Von jeher 
und zu allen Zeiten hat Gott sein Wort in gewisse heilige 
Seelen gesendet und durch dasselbe die Propheten und seine 
Freunde ausgerüstet, damit sie die, so willigen Herzens wä- 
ren, bekehren und bessern möchten.... Man findet in unsem 
göttlichen Schriften die, welche in den verschiedenen Welt- 
altern heilig waren und den Geist Gottes empfingen und 
dann an der Besserung ihrer Mitmenschen mit allen Kräf- 
ten arbeiteten.... Aber sie alle überlrifft in diesem Werke 
Jesus weitt der nicht etwa nur die Einwohner eines kleinen 
Winkels der Erde hat heilen und bekehren wollen, sondern» 
'4, 3. 4. so viel an ihm war, alle Menschen aller Orten.^' Um zu be- 
greifen, warum das Wort Gottes erst zu der und der Zeit 
und an dem und dem Orte Mensch geworden, müsse man» 
bemerkt O., weiterhin festhalten, dass die göttliche Men- 
schenerziehung ein organisches Ganze sei, das sich durch 
verschiedene Stufen und Phasen bewege, die aber unter 
einander zusammenhängen» und wo alles seinen Ort und 
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seine Zeit habe, aber aller Zeit und aller Welt diene, „Es ist 
diess ein hohes und gebeimnissvolles Stück, das nicht Jeder- 
mann fasst» Wolken wir die Frage des C. wegen der An- 
kunft Christi : ob es denn Gott erst nach so vielen tausend 
Jahren eingefallen sei, das Leben der Menschen gerecht zu 
machen, gründlich beantworten, so müssten wir zuerst von 
der Theilung der Völker handeln und nachweisen, warum 
der Allerhöchste, da er die Völker theilte und der Menschen 
Kinder zerstreute, die Grenzen der Völker nach der Zahl der 
Engel Gottes setzte,' und warum des Herrn Theil sein Volk 'i>eut. 32, s. 9. 
sei und Jakob die Schnur seines Erbes;... warum aber nach- 
mals der Vater zu unserm Herrn gesprochen: hei9che voo 
mir, so will ich dir die Heiden zum Erbe geben und der 
Welt Ende zum Eigenthum? Denn die Verschiedenheit in 
der FühTung der menschlichen Seelen hat ihre bestimmten 
und zusammenhängenden Ursachen, die aber schwer zu er- 
kennen sind."*' Ebensowenig „ist es etwas, was zu belachen, 4,8. 
wenn wir sagen, dass der Sohn Gottes an die Juden, bei de- 
nen eifist die Propheten waren, sei gesandt worden , um von 
hier aus dem Leibe nach seinen Lauf nehmend in Geist 
und Kraft allen Seelen der Erde aufzugehen, die nicht 
länger Gottes beraubt sein wollen.**' 'ß' ''^• 

Eine Menschwerdung Gottes hielt G. aber auch für 
unvereinbar mit derldee Gottes als des absoluten. 
nGott hätte sieb verändern und zwar aus einem vollkommenen 
Zustand in einen unvollkommenen übergehen müssen. Er, 
der Gute, Schöne und Selige, hätte den Zustand seiner Voll- 
kommenheit und Seligkeit mit einem unseligen und verderb- 
ten vertauschen, er, der Unsterbliche, hätte, was doch allein 
der sterblichen Natur eignet, sich verändern und verwandeln 
müssen; nun aber bleibt, was unvergänglich ist, stets so wie 
es ist Es ist also nicht möglich, dass Gott sich auf solche 
Weise verändern könnte.'... Ferner wenn Gott selbst zu den '*» i*- 
Menschen herabkäme, so müsste er ja derweil seinen Thron 
ledig stehen lassen.^' Wenn nun nicht möglich, „dass Gott '4*^- 
wirklich in einen sterblichen Leib sich verwandelte, wie sie 
sagen,*" so bleibe, fährt C. fort, wenn man doch eine Mensch- 
werdung Gottes festhalten wolle , nur noch jene andere An- 
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nähme übrig» zu der ein anderer Tbeil der Christen (die 
Marcioniten) greife« dass zwar Gott bleibe wie er sei» aber 
mache» dass die» welche ihn sehen» glauben» er habe sich ver- 
wandelt Indessen « Schein und Täuschung und Trug ist 
immer böse und Gottes unwürdig. Zwar mögen sich zuwei« 
len dieses Mittels die Menschen wie einer Arznei bedienen» pm 
ihren kranken oder geistesverstörten Freunden wieder zur 
Gesundheit zu verhelfen oder um dadurch den Nachstellungen 
ihrer Feinde zu entgehen; Gott aber hat ebensowenig Kranke 
%, 18. und Geistesverstörte zu Freunden» als Feinde zu fürchten. ''^ 
Was 0. auf diese Einwurfe zu sagen weiss» ist wenig 
geeignet» das Gewicht derselben zu heben. «C. kennt die 
Macht Gottes nicht» er weiss nicht» dass der Geist des Herrn 
'WeiBh. 1, 7. den Umkreis der Erde erfüllt^; er fasst nicht» was der Herr 
von sieh selber sagt: Bin ich es nicht» der Himmel und Erde 
'jer. SS, 24. erfüllt^? er erkennt nicht» dass nach der christlichen Lehre 
wir, wie Paulus zu Athen lehrte» in Gott leben» weben und 
'Ap.Gfch. 17,28. sin d.^ Wenn daher auch Gott nach seiner Macht mit Jesu in 
das menschliche Leben sich herab begab» wenn das Wort» 
das im Anfang bei Gott war» selbst auch Gott ist» zu uns kam» 
so hat er darum seinen Thron nicht ledig stehen lassen müs- 
sen. Gott räumt nicht ein^n Ort» um einen andern» wo er 
vorher nicht gewesen wäre» zu erfüllen; seine Macht und 
Gottheit fährt, wohin sie will und wo sie eine Stätte findet» 
und doch wandert sie nicht von einem Ort zum andern und 
lässt einen Ort nicbt leer stehen» um einen andern einzuneh- 
men. Und wenn wir zuweilen sagen, dass Gott einen Ort 
verlasse und einen andern erfülle» so verstehen wir diess nicht 
von einem Ort, sondern wir wollen damit sagen, dass die 
Seele des Nichtswürdigen und im Bösen Verhärteten von ihm 
verlassen» die Seele dessen aber, der das Gute will» oder 
schon darin vorgeschritten ist und dem gemäss lebt» von ihm 
% 5. erfüllt oder des göttlichen Geistes theilhaft werde.'... Wenn 
die Schrift sagt» dass Gott zu den Menschen sich herablasse» 
so erleidet er desswegen keine Veränderung» noch viel weni- 
ger wird er aus einem vollkommenen ein unvollkommener» 
aus einem guten ein böser» aus einem seligen ein unseliger; 
er bleibt in seinem Wesen . unwandelbar und lässt sich nur 
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durch seine Vorsehung und seine Regierung der menschlichen 
Dinge hernieder. ^^ Ganz wahr und rein gedacht! Aber^ '4,i4;5, 12. 
hätte C. dem 0. antworten können, es trifft nicht den Punkt, 
auf den es hier ankömmt; du sprichst von der absoluten, 
Alles umfassenden und erfüllenden Macht Gottes, wie sie un- 
räumlich und geistig zu denken sei; hier dagegen handelt es 
sich darum, wie dieser absolute Gott habe ein kreatürliches 
Wesen, Mensch, eine wahre menschliche Person werden kön- 
nea, ohne Beeinträchtigung weder des wahren und vollen 
Gottes- noch des wahren und vollen Menschenbegriffs; 
wenn du aber vermeinst, den Gedanken einer Menschwerdung 
Gottes und die Möglichkeit derselben begreiflicher zu ma- 
chen durch das, was du über die Macht, die Vorsehung, den 
Geist Gottes sagst , so ist gerade das Gegentheil wahr; denn 
wenn Gott als der allmächtig* allgegenwärtige zu denken ist, 
und die Art, wie er diess ist, als eine unräumliche und gei- 
stige, so wird nur um so unbegreiflicher, wie er dann habe 
noch ein besonders kreaturliches V^esen werden können und 
sollen. Ist es aber so zu verstehen, dass Gott mit seinem 
Geiste die Seele Jesu erfüllt habe in der Weise, wie er die 
tugendhaften Seelen der Menschen erfüllt, nur in höherer 
Art als alle die andern, so ist zwar der Begriff des absoluten 
unveränderlichen Gottes gerettet, aber die Menschwerdung 
Gottes dann nur uneigentlich gefasst. 

Um die Meinung des Celsus, dass Gott, wenn er Mensch 
werden wollte, nothwendig sich hätte verwandeln und etwas 
Anderes, ein Geringeres, werden müssen, zurückzuweisen und 
darzuthun, dass die Möglichkeit der Menschwerdung des Lo- 
gos-Gottes weder durch die Natur des Logos, noch durch 
diejenige des Menschen ausgeschlossen, vielmehr in der einen 
wie in der andern gewissermassen angelegt sei, versucht 0. 
noch einen andern Weg. Er deutet nämlich auf die eigent- 
liche uhd wesentliche Natur der Menschenseelen hin, die ur- 
sprünglich reine Geister gewesen seien und es auch wieder 
werden sollen, auf ihre nach dieser Seite hin stattfindende 
Wesensgemeinschaft mit dem Logös-Gott. „Wenn Celsus 
wüsste, weiches der Zustand der Seelen in dem künftigen, 
ewigen Leben sein wird, und was man von ihrem Wesen 
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und Ursprung zu denken hat^ so würde er e» nicht so lächer- 
lich finden, dass der Unsterbliche in einen sterblichen Leib 
gekommen; vielmehr würde er dann den höchsten Erweis 
der Menschenliebe Gottes darin erkennen, dass derselbe herab^ 
kam, um die verlornen Schafe vom Hause Israel, wie die 
Schrift mystisch sagt, zu sich zurückzurufen; die Schafe, die, 
Luk. 15, 4, wie es in einigen Gleichnissen^ heisst, von den Bergen herab- 
gegangen waren, und d^retwegen der Hirte heruntergestie- 
gen ist, nachdem er die andern, die sich nicht verirrt^ auf den 
% 17. Bergen zurückgelassen.* ' 

Auch auf die Persönlichkeit des Menschgewordenen, die 
eine reine und sündenlose gewesen, verweist 0., um die Be- 
hauptung des C. zurückzuweisen, dass Gott, wenn er Mensch 
geworden wäre, nothwendig in einen schlechtem Zustand hätte 
übergehen müssen. «Wohl hat sich Gott aus Menschenliebe 
erniedriget, damit er von den Menschen könnte gefasst wer- 

' den; darum aber ist ihm nicht eine Veränderung aus einem 

Guten in einen Schlechten widerfahren, denn er (Jesus) hat 

'^2 c*or.*ö!2i; l'C'nö Sünde gethan^ und von keiner Sünde gewusst"; auch 
ist er darum nicht aus dem Zustand der Seligkeit in den der 
Unseh'gkeit übergegangen; vielmehr war er nichtsdestoweni- 
ger selig, da er sich eben nur zum Heil und Segen des Men- 
schengeschlechts erniedrigte; und ebenso wenig ist er aus 
einem Besten ein Bösester geworden; denn wie wäre Men- 
schenliebe und Güte ein Bösestes? Könnte man da nicht 
eben so gut sagen, dass der Arzt, weil er Trauriges mit an- 
sehen und Schmerzliches und Eckelhaftes berühren muss, um 
den Leidenden zu helfen, aus einem Guten ein Schlechter, 
aus einem Glücklichen ein Unglücklicher werde ? Zwar ein 
Arzt, wenn er sehr viel Trauriges sehen und Eckelhaftes be- 
rühren muss, ist nicht ganz sicher vor Aehnlichem. Der aber 
die Wunden unserer Seelen heilt durch das Wort Gottes in 
'4,15. ihm, war für jede Schlechtigkeit unzugänglich.''^ Auch auf 
diese Weise glaubt 0. dargethan zu haben , « dass der un- 
sterbliche Gott-Logos, indem er einen sterblichen Leib und 
eine menschliche Seele annahm, darum nicht, wie Celsus 
wolle, sich habe verwandeln und eine andere Natur anneh- 
men müssen; dass er vielmehr, auch als er zu den Menschen 
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herabstieg» in der Geslalt Gottes war (verWieb)." ' Wer aber Phiupp. 2, e. 7. 
siebt nicht» dass, was 0. hier sagt» sich nur auf das morali- 
sche Gebiet bezieht? Gesetzt daher auch» dass ein Mensch 
denkbar wäre, so absolut unsündlich, wie es von Gott gedacht 
werden muss» so dass nach dieser Seite hin Gott» indem er 
Mensch wurde, sich nicht verändern, nicht in einen geringern 
Zustand übergehen musste, wie steht es mit den sogenannten 
physischen oder metaphysischen Eigenschaften Gottes? Ist 
er auch nach dieser Seite hin, als er Mensch wurde» nichts 
destoweniger in der Gestalt Gottes geblieben? Und wie ver* 
hält es sich mit dem sterblichen Leib» den er annahm? Eine 
präcise Antwort auf diese Fragen gibt zwar 0. nicht; indes- 
sen so viel ist gewiss» dass er» um die Konsequenz zu wahren 
und den Einreden des Gelsus die Spitze zu brechen» auch 
das Aeusserste sich erlaubt. Er thut diess insbesondere auch 
in Beziehung auf den Leib des Menscbgewordenen. Dass es 
dabei nicht abgehen kann ohne an Doketismus anzustreifen» 
oder vielmehr geradezu in denselben zu verfallen» liegt auf 
der Hand. Er- selbst kann es auch nicht verbergen; sagt 
et* doch geradezu: „der Logos» indem er sich zu denen, die 
nicht vermögen, seine Herrlichkeit und den Glanz seiner 
Gottheit zu schauen» herablässt» wird gleichsam Fleisch 
und spricht leiblich» bis diejenigen» die ihn als solchen (in 
seiner Erniedrigung) aufnehmen» von ihm bald so in die 
Höhe gezogen werden» dass sie auch seine wahre und 
eigentliche Gestalt» wenn ich so sagen soll, zu schauen 
vermögen.**^ Dem spirituellen Alexandriner» der überhaupt ib. 
den Buchstaben» die Geschichte zu verflüchtigen» zu ver- 
spiritualisiren» zum Träger und Sinnbild^ eines höheren Ge- 
dankens zu machen liebte» wenigstens diess Tür den geisti- 
geren Standpunkt erklärte» war» wie man sieht, in seinen 
eigentlichsten Gedanken der Mensch Jesus als die mensch- 
liche Erscheinung des Logos nicht Selbstzweck» sondern 
nur Mittel zum Zweckt die Menschen» zu denen er sich 
herabliess» zur Erfassung des Logos selbst zu Tühren. Bei 
dieser pädagogischen Anschauung kam es denn allerdings 
nicht so sehr auf Festhaltung der strengen Wahrheit der 
menschlichen Natur Jesu an» wenn nur seine Erscheinung 
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ihren Zweck erreichte {s. u.). Kein Wunder daher, wenn 
0. Jesu einen Leib zuschreiben konnte, der so ganz ein Or- 
gan, gleichsafn ein durchsichtiges Gewand der Seele oder' 
vielmehr des mit ihr verbundenen Logos ist, dass er schon 
auf Erden Tbeil an ihrer göttlichen Herrlichkeit hat, die aber 
freilich nur jenen allein offenbar wird, denen die Augen da- 
für aufgethan sind. „Das Wort hat so zu sagen verschiedene 
Gestalten und Erscheinungsformen, und gibt sich einem jeden 
von denen, die zu seiner Lehre herzutreten, so zu erkennen, 
wie es dessen Zustand entspricht.... Als er auf den hohen 
Berg stieg, zeigte es seine Gestalt ganz anders und als eine 
weit herrlichere, denn diejenige war, welche die, die unten 
zurück geblieben waren und ihm in die Höhe nicht hatten 
folgen können, geschaut hatten; denn die unten Gebliebenen 
hatten die Augen nicht, die vermocht hätten, die Umgestal- 
tung des Logos in's Herrliche und Göttlichere zu schauen, 
jes. 53, 2. Daher wurde von diesen über ihn gesagt': Er hatte keine 
'4,16. Gestalt noch Schöne.*' Einer jener Zwitter- und Zwielicht- 
Gedankea unseres Alexandriner' s, in denen er sich die Miene 
gibt, etwas recht Geistreiches zu sagen, die es aber nicht sind, 
sondern nur so scheinen. Was er von einer s. g. verklärten 
Leibiichkeit als der göttlichen Gestalt des menschgewordenen 
Logos, und von der geistigen Unfähigkeit der gewöhnlichen 
Menschen, dies e (leibliche) Verklärung zu schauen, sagt, darin 
spricht sich doch gewiss nur eine seltsame Vermischung von 
Geistigem und Physischem aus, welche der phantastischen Er- 
klärung der evangelischen Erzählung zu Grunde liegt. Ueber- 
haupt aber beruht das, was er über die verschiedenen Gestal- 
ten, in denen sich das Wort den Menschen je nach deren 
Fähigkeiten zu erkennen gebe, sagt, und ,,dass Gott die Kraft 
seines Wortes, das die Seelen der Menschen nähren soll, nach 
4, 18. deren Würdigkeit verändere,**' wesswegen es bald Milch, bald 
Hebr^'ö^'u! ®*"^ Starke Speise genannt werde,' auf einer Vermischung 
des Wortes der Predigt mit dem persönlich gedachten Logos. 
Wir sehen so unsern O. zwei Wege einschlagen, um dem 
Einwurf des C. zu begegnen; bald schwächt er den Begriff des 
persönlichen Logos, der Mensch geworden sein soll, bald den 
der Menschwerdung. Zwar verwahrt er sich gegen den Do- 
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ketismus, den C. als einen Ausweg, eine Art Menschwerdung 
Gottes anzunehmen, ohne doch die Unveränderlichkeit des- 
selben anzutasten, aber als eine Gottes ganz unwürdige Täu- 
schung hingestellt hatte. „Mögen Andere dem C. es einräu- 
men, Golt habe sich zwar nicht verwandelt, wohl aber be- 
wirkt, dass diejenigen, die ihn sahen, glaubten, er habe sich 
verwandelt; uns triflft dieser Vorwurf nicht, die wir über- 
zeugt sind, dass Jesus nicht dem Scheine nach, sondern in 
Wahrheit und Wirklichkeit unter den Menschen gewandelt 
sei.^* ^ Und allerdings glaubte 0. fern von DoketiSmus zu sein; % i». 
seine Ansicht von den verschiedenen Offenbarungsgestalten 
des Logos schien ihm die Möglichkeit zu bieten, einerseits die 
Unwandelbarkeit desselben in seinem Wesen, anderseits des- 
sen Herablassung zu den Menschen als Mensch zu retten. 
Dass es in Wahrheit aber nicht so ist, sondern die volle 
menschliche Natur und Persönlichkeit zur menschlichen „ Er- 
scheinung "^ berabgedrückt wird, liegt auf der Hand; und es 
ist charakteristisch, wie derselbe 0., der den Doketismus von 
sich abweist, gleichwohl die Einwürfe, die gegen denselben 
von C. erhoben wurden, zu entkräften sucht und die Ver- 
theidigung „Anderer" übernimmt. „Wenn man, um Andern 
zur Gesundheit zu verhelfen, Täuschung anwenden darf, wie 
sollte es so ungereimt sein, wenn etwas Aehnlicbes (in Bezug 
auf Jesus) geschehen wäre,' sofern es nur zum Heile diente?"' % i». 

Einen dritten Ausweg, um dem Einwurf des G. zu ent- 
gehen, dass Gott nicht Mensch werden könne, ohne der Ver- 
änderlichkeit anheim zu fallen, schlägt 0. noch ein, wenn er 
sagt, das Wort, wenn es auch eine menschliche Seele und 
einen sterblichen Leib angenommen, sei „seinem Wesen 
nach doch stets Wort geblieben, ohne etwas von dem, was 
der Leib oder die Seele erlitt, zu erleiden."' Allerdings ist % i5. 
hier weder der Begriff des Logos Gottes, noch derjenige der 
menschlichen Natur abgeschwächt; aber daPür hat es O. nicht 
zu einer Menschwerdung, zu einer einheitlichen Persönlichkeit 
gebracht. 

Doch — wenden wir uns wieder zu Celsus, und hören 
wir, was er weiter vorbringt. 

Eine Menschwerdung Gottes findet er auch unverein- 

Böhringer, Kircheng^. I. 2. 3 
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bar mit dem Gesetr und der Ordnung der Welt. 
Zunächst der natürlichen. „Denn wenn nur das Allerge- 
ringste in der Welt verrückt würde, so müsste Alles zu9am- 

% 5. menstürzen;**' um wie viel mehr, wenn Gott, die Alles tra- 
gende Macht, Mensch würde. Man müsse vielmehr festhal- 
ten, „dass die sterblichen Dinge vom Anfang bis zum Ende 

'4, 67, in gleicher Weise verlaufen,"' dass die Natur so, wie sie von 
Anfang an angelegt und eingerichtet sei, ihren bestimmten 
Gang nehme, und dass „nach dem einmal geordneten re- 
gelmässigen Kreislauf der Dinge nothwendig immer das- 
selbe gewesen sei, sei und sein werde.* Wie mit der na- 
türlichen, so verhalte es sich auch mit der sittlichen Welt, 
wesshalb auch von diesem Gesichtspunkte aus eine Gott- 
menschwerdung ausgeschlossen werde. „Weder des Guten 
noch des Bösen wird in den sterblichen Dingen je mehr 
öder weniger sein; denn die Natur der Welt bleibt allezeit 
so, wie sie ist; daher kann zu einer Zeit nicht mehr Bö- 

'4, 68. ses sein als zu einer andern' Was der Ursprung des 

Uebels ist , das ist zwar von dem Nichtphilosophen nicht 
leicht zu erkennen; es genügt aber, der Masse zu sagen, 
dass es von Gott nicht kommt, dass es der Materie an- 

'4, 65. hängt und in den sterblichen Naturen wohnt' Uebri- 

gens, wenn dir auch etwas böse zu sein scheint, so ist 
darum noch nicht ausgemacht, dass es auch wirklich böse 
ist; denn du kannst nicht wissen, ob nicht das, was du 
für böse ansiehst, entweder dir selbst oder einem An- 

'4, 70. dern oder der ganzen Welt förderlich sei."' Von einem 
vernünftigen Standpunkte aus lasse sich daher auch gar 
nicht sagen, „es thue Noth, dass Gott seine Werke nach- 

% 69. träglich korrigire und erneuere. " ' Diess ist die sittliche 
Weltanschauung des C., dem die sittliche Welt, wie sie 
ist, die beste ist, die Gott hat schaffen können, ja die 
allein mögliche. Er findet, dass sie wie die natürliche den 
bestimmten Gang gehe, auf den sie angelegt worden sei, 
dass sie keines unmittelbaren Einigreifens Gottes , keiner 
Korrektion bedürfe, dass das Böse, das Uebel in der Welt 
mit ihr nothwendig verknüpft sei als einer materiellen, aus 
der Materie (der platonischen Hyle) entsprungenen und in 
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endlicher Entwicklung begriffenen, dass aber nicht Alles, 
was übel scheine, auch wirklich ein üebel sei, dass viel- 
mehr Manches , was dem ' Einzelnen als ein solches or- 
scheine, vom Standpunkt des^ Ganzen, in dem es ein Mo- 
ment, anders sich darstelle, nämlich als zur Harmonie des 
Ganzen beitragend. Ihm ist somit das üebel ein ursprüng- 
liches und Unausweichliches in der Weltenlwicklung, er weiss 
nichts davon, dass es beweglich, sinkend und steigend auch 
verschiedene göttliche Gerichte und Gnadenerweisungen 
hervorrufe, nichts von einem Gerichte durch's Feuer am 
Ende der Tage. Nur einrr beschränkten Betrachtung er- 
scheint nach ihm die Welt voller üebel und Strafgerichte, 
dagegen einem auf dem Ganzen ruhenden Blicke als ein 
ewig vollendetes und wandelloses Gebilde göttlicher Vor- 
sehung. 

In seiner Entgegnung geht O. über den ersten Punkt 
nur kurz hinweg; er glaubt ihn durch seine Darlegung des 
Verhältnisses Gottes zur Welt, wie er sie oben gegeben, 
hinreichend abgethan zu haben. Wenn man aber von 
Veränderungen in der Welt „in Folge der Parusie der 
Macht Gottes und der Menschwerdung des Logos" reden 
wolle, so seien es nur moralische, in den Herzen der Men- 
schen, »die, wenn sie das Wort Gottes in sich aufneh- 
men, aus Bösen Gute, aus Wollüstigen Keusche, aus Aber- 
gläubischen wahrhaft Gottesfürchtige werden.**' um so ein- '^i *• 
dringender beschäftigt er sich mit dem andern Punkt, mit 
der sittlichen Weltanschauung des C. „Dass des Bösen 
(zu jeder Zeit) nicht mehr und nicht weniger, sondern dass 
es gleichsam in bestimmter Anzahl vorhanden sei," diess 
streitet ihm ebenso gegen den Glauben an die „Vorsehung", 
als gegen den „ wohlbegründeten Satz, dass das Böse und 
das üebel kein bestimmtes Maass habe, dass es seiner 
eigenen Natur nach unbegrenzt sei." Erfahrung und Ge- 
schichte lehren ebenfalls,' dass des Bösen zu einer Zeit mehr, 
zu einer andern weniger sei; „von tausenderlei üebeln, 
welche von der überfliessenden Schlechtigkeit in das Leben 
der Menschen hineingekommen sind, kann man wohl sa- 
gen, dass sie vordem nicht waren."' Auch im einzelnen '*, es. 
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Menschen, wenn auch seine Natur immeF dieselbe bleibe, sei 
doch vermöge seiner Entwickelung seine intellektuelle und 
sittliche Qualität nicht immer dieselbe. »Warum sollte man 
dicss nun nicht eben so gut, ja mit noch mehr Grund von der 
Natur des Ganzen, der Welt sa^en können? Gesetzt daher 
auch, dass sie im Allgemeinen dieselbe bleibe, so folgt daraus 
noch nicht, dass immer dasselbe, oder auch nur das Aehn- 
liehe sich ereigne, somit auch nicht, dass immer gleichviel 

»4, 64. Böses in ihr erzeugt w^erde."' Auch die Frage über Grund 
und Ursprung des Bösen entscheidet 0. in anderer Weise 
als C. Nicht wie diesem ist ihm dasselbe ein Ursprijngliches 
und Nothwendiges; vielmehr ist es ihm ein durch die mensch- 
liche Willkür Hereingekommenes. „Dass das Böse nicht von 
Gott sei, darin sind wir ganz mit ihm einig; nicht aber darin, 
dass die den sterblichen Dingen innewohnende Hyle die ei- 
gentliche Ursache des Bösen sei; vielmehr ist das, was das 
vrgi. 1.2,8.636. Hegemonische' eines Jeden ist (der eigene freie Wille), 
Grund Hind Ursache des Bösen, das in ihm ist; und sonst 
nichts Anderes, wenn man genau reden will, ist für böse von 

'4, 66. uns zu achten."' Um „die Genesis des Bösen" zu erkennen, 
müsse man zugleich von dem s. g. Teufel und seinen Engeln 
berichtet sein: was derselbe gewesen, ehe er geworden, was 
er jetzt sei, wie er Teufel geworden und welches die Ursache 
gewesen, warum seine s. g. Engel mit ihm von Gott abgefal- 
len seien. Auch von den Dämonen, ihrer ursprünglichen Na- 
tur, ihrem Fall und ihrem jetzigen Zustande müsse man recht 

'4, 65, unterrichtet sein.' 

Mit einer solchen Auffassung des Bösen in der Welt 
schien unserem 0. ein Eingreifen Gottes in dieselbe ebenso 
nothwendig gesetzt, als ein solches dem G. von seinem Stand- 
punkte aus ungereimt und Gottes unwürdig erschien. „So 
gewiss es ist, dass Gott, als er die Welt schuf. Alles aufs 
Schönste und Beste machte, so gewiss ist anderseits, dass es 
für die an der Bosheit Krankenden , ja für die ganze von ihr 
wie angesteckte Welt der Heilmittel bedurfte. Gott hat es 
somit nie versäumt und wird es auch nie versäumen, zu einer 
jeden Zeit das zu thun, was zu thun in einer Welt, die so 
wandelbar und unbeständig wie die unsrige ist, ihm ge- 
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ziemt .... Wenn er daher die Welt durch eine Wasserfluth 
oder durch Feuer reiniget, so tbut er das nicht wie etwa ein 
Künstler, der ein mangelhaftes Werk gemacht, oder dabei 
etwas versehen hat, und nun nachhelfen muss; sondern er 
steuert nur der Bosheit, die überhand genommen, auf dass 
sie nicht weiter um sich greife; ich glaube sogar, dass er sie 
zu der von ihm festgesetzten Zeit und wenn es dem Ganzen 
heilsam ist, gänzlich tilge. Ob dann, nachdem sie getilgt 
worden, sie gar nicht mehr wieder auflebe, oder aber, ob man 
Grund habe, das Gegentheil anzunehmen, ist eine Frage, die 
wohl eine besondere, eingehendere Untersuchung verdiente.**' % es. 
üeberhaupt werde, erklärt O., der Begriff des Bösen von C. 
alterirt, wenn dieser den Satz aufstelle, dass nicht alles, was 
böse erscheine, von einem allgemeineren Standpunkte aus es 
auch sei, dass es vielmehr dem Ganzen diene. Hier werde 
angenommen, dass das Böse seiner Natur nach nicht absolut 
schädlich sei, da es möglich sei, dass dem Ganzen förderlich 
sei, was im Einzelnen als böse erscheine. „Allein es ist Gott, 
der, weil er den freien Willen der Menschen nicht aufheben 
oder einschränken will, sich der Schlechtigkeit der Bösen be- 
dient zur Ordnung und zum Besten des Ganzen; nichts desto* 
weniger aber bleibt der, so Böses thut, schuldig und strafbar 
und hört nicht auf, ein Greuel und Abscheu zu sein." ' — % ^o. 

Eine Menschwerdung Gottes ist nach C. endlich un- 
vereinbar mit der Stellung des Menschen, der 
dafür nicht hoch genug stehe und auf den nicht die ganze 
Natur abzwecke. „Gott hat nicht Alles der Menschen wegen 
erschaffen. Sonnenschein, Donner und Blitz z. B. sind nicht 
in höherem Grade Tür die Menschen und ihre Erhaltung, als 
für die Kräuter, Bäume, Pflanzen und Dornen. Ebensowenig 
sind die Pflanzen, die Bäume u. s. w. zum Besten der Men- 
schen allein. " ' Auch die Seelen der (einiger) Thiere seien % 75. 
von gleichem Adel wie die der Menschen. „Was z. B. ist 
göttlicher als die Divination? Nun aber lernen diess die Men- 
schen gerade von den Thieren und im Besondern von den 
Vögeln. Wenn nun die Vögel und andern Thiere, die für die 
Divination geschickt sind, das, was ihnen die Gottheit mitge- 
theilt hat, durch gewisse Zeichen uns kund geben, so müssen 
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sie gewiss niit ihm näher verbunden, ihm angenehmer und 

% 88. werther sein als wir." ' Eine, wenn ernstlich genieinte, dann,, 
wie auf der Hand liegt, extreme Behauptung, hervorgerufen 
durch die Aeusserungen von Christen, die er also sprechen 
lässt: „Wir sind diejenigen, denen Gott Alles zuvor kund 
Ihul und offenbart; wir allein sind diejenigen, auf welche 
Gott sieht; die ganze Welt sein lassend und den Himmels- 
kreis und die Erde, wie gross sie auch sein mag, übergehend 
hat er auf uns allein sein Auge gerichtet; wir sind die, an 
die er seine Gesandten zu senden nicht aufhört, unablässig 

'4, 23. bemüht, dass wir immer bei ihm sein mögen.''' Dagegen ist 
nach C. da^Eine so gut in der Welt wie das Andere, keines 
mehr, keines ihinder; Selbstzweck ist nur das Universum. 
«Damit diese Wel^l^I? ein Werk Gottes ein nach allen Thei- 
len Vollendetes würde, "^^fld^alle ihre Theile so eingerichtet,, 
dass sie sich auf das Ganze b^i^hen, der eine auf den andern 
aber nur sekundär, d. h. nur so i^eit, als er zugleich auf das 
Ganze sich bezieht. Das Ganze ist e^NWofür Gott sorgt, ihm 
fehlt seine Vorsehung nie, es wird niX schlechter noch un- 

'4, 99. vollkommener."' Die Harmonie des ümversum's gilt somit 
dem C. als der höchste Zweck der göttlicß^n Vorsehung und 
nicht der Mensch, der sich nicht als den alleinigen Zweck in 
der Natur und alles üebrige nur als Mittel arisehen darf, viel- 
mehr gleich den andern Naturwesen dem höcha^ten Zweck, der 
Harmonie des Ganzen, zu dienen hat. 

Den einen Theil dieser C.'scben Behauptungen hatte 0. 
leicht zu widerlegen; der unendliche Vorzug i&ß Menschen, 
seiner sittlichen und intellektuellen Natur- vor (ten blossen 
Trieben und Instinkten der Thiere liess sich im Elrnste nicht 
bestreiten. „C. würde z. B. nie sagen, dass die SlöV^hemehr 
Pietät und natürliche Liebe hätten als die Mensche1|i» wenn 
er bedächte, was für ein grosser ünterscbied ist zwi^h^n: 
etwas mit Vernunft thun oder aber durch einen blossen '^ri^b 

4,98. der Natur."' Die Divination gewisser Vögel, von der C. 
seltsam genug in dem Munde dieses aufgeklärten Mannes 
so viel zu sagen weiss, erkennt — was nicht minder seltj 
ist, doch die Bildungsstufe der damaligen Christen chan 
lertsirt — 0. gewissermassen an; nur dass er sie nicht 
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einer Inspiration der Götter wie C, sondern der Dämonen 
herleitet. „Nicht von den Göttern werden die Vög^el gesen- 
det; vielmehr sind wir der Meinung, dass gewisse böse Dä- 
monen, die, jenen Titanen und Giganten gleich, vom Himmel 
auf die Erde gestürzt sind, weil sie sich an dem wahren Gott 
und seinen £ngeln im Himmel versündigten und jetzt in den 
schwersten und dicksten Leibern und in den unflätigsten 
Dingen dieser Erde sich herumtreiben, hierin ihr Wesen ha- 
ben ; weil sie nämlich keine irdischen Leiber haben, so kön- 
nen sie etwas von den zukünftigen Dingen erschauen; und 
das treiben sie, um die Menschen von dem Dienst des wah- 
ren Gottes abzuziehen \ indem sie in die Leiber derjenigen iJ^J^ij^s^" 
Thiere, die gefrässiger, wilder und verschlagener als die übri- 
gen sind, sich machen und sie, wohin und so oft sie wollen, 
lenken, oder auch auf ihre Einbildungskraft wirken, dass sie 
bald auf diese, bald auf jene Art fliegen und sich bewegen,**' '*» ^^' 
Den Unterschied aber zwischen Mensch und Thier findet 0. 
so gross, dass selbst die schlechtesten Menschen nicht auf 
gleiche Linie mit den Thieren zu stellen seien, insofern sie 
nden Samen der Tugend und Vernunft, den sie nie ganz 
verlieren können", in sich haben; ^die Vernunft aber, die von 
dem Logos, der bei Gott ist, stammt, erlaubt nicht, dass irgend 
ein logisches Wesen für Gott gänzlich entfremdet geachtet 
werde';*., wie denn auch die Schrift sagt, der Mensch sei '^»25. 
nach dem Bilde Gottes geschaffen worden, Gottes Bild aber 
ist sein Logos.**' — Was den zweiten Punkt anbetrifft, so '*, »5. 
bestreitet 0. zwar nicht, dass das Ganze der höchste Zweck 
der göttlichen Vorsehung sei ; das schliesst ihm aber nicht 
aus, dass nicht „vornehmlich um der vernünftigen Wesen 
willen** das Ganze geschaffen worden, wie das auch die 
Stoiker annehmen.' „Ich denke von dieser Sache so: wie in % »9. 74. 
den Städten die Aufseher über den Markt und die auf dem- 
selben feil gebotenen Lebensmittel Tür nichts Anderes be- 
sorgt sind, als nur für die Menschen!, aber auch die Hunde 
und andere unvernünftige Thiere von dem Ueberfluss, den 
man der Fürsorge jener Männer verdankt, mit zu geniessen 
haben, so sorgt auch die göttliche Vorsehung zunächst und 
vornehmlich für die vernünftigen Geschöpfe; aber eben dies» 
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% 74. kommt auch den unvernünftigen Thieren mit zu gute.**' Un- 
ter den Menschen sind es nun aber allerdings die wahren 
Christen, die O. als den Höhepunkt der Menschheit und den 
vorzüglichsten Gegenstand des göttlichen Wohlgefallens hin- 
stellt „Zwar wissen wir, dass Gott Alles liebt, was da ist, 
und nichts hasst, was er gemacht hat, und dass die Erde voll 
ist von der Güte des Herrn, und dass sein Gesalbter die Ver- 
söhnung nicht blos für unsere Sünden, sondern auch die der 
ganzen Welt ist;... wir wissen aber auch, dass wir, die wir 
das Wort aufgenommen haben, die gegründetsten Hoffnungen 
zu Gott haben in Kraft .unseres Glaubens an ihn und unseres 
Lebenswandels, der uns, die wir von allem Bösen und aller 
Schlechtigkeit rein geworden, in die Gemeinschaft Gottes 

'4, 27. einzurühren vermag.* ' 



'^^*dM^"'^^ Ob Jesus Gott gewesen, als<jott sich erzeigt habe, ob 
^^^^un?"*"* überhaupt Gott Mensch werden könne, das war es, was im 
Bisherigen den Celsus beschäftigte. Es war diess allerdings 
nur ein einzelner Punkt, aber es war ein Hauptpunkt in dem 
Glauben der damaligen Christen und darum auch ein Haupt- 
'vrgi.i.2,8.i8i.anstoss wie dem Bewusstsein aller gebildeten Heiden' über- 
haupt, so insbesondere auch dem C, und somit mit Recht von 
ihm in den Vordergrund seiner Polemik gestellt. Noch oft 
kommt er auf diesen Punkt zurück, der ihm Veranlassung 
gibt, den Glauben der Christen, die so hoher Dinge sich 
rühmen und doch einen Gekreuzigten als Gott verehren, mit 
dem Kultus der Aegypterzu parallelisiren. „Was bietet sich 
hier dem Eintretenden dar ! Prächtige Tempel, heilige Haine, 
grosse Vorhöfe, geheiranissvolle Gebräuche! Wenn du aber bis 
in's Innerste dringst, so siehst du eine Katze, ein Krokodil, 
'S, 17. einen AfFen, einen Bock, einen Hund göttlich verehrt.*' 
Noch oft hebt er hervor, welch' eine Inkonsequenz der Chri- 
sten es sei, derer zu spotten, die den Jupiter anbeten, weil 
sein Grab in Kreta gezeigt werde , und doch selbst einen 
'3, 43. Menschen anzubeten, der begraben worden sei'; es nicht 
gelten lassen zu wollen, dass ein Kastor, Pollnx, Herkules, 
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Aesculapius, Bacchus aus Menschen Götter geworden seien, ob 
sie sich gleich durch viele Grossthaten um die Welt verdient 
gemacht hätten, und doch in Bezug auf Jesus dasselbe zu 
glauben, weil er, wie sie sagen, nach seinem Tode gesehen 
worden sei'; ebenso gut, ja mit noch mehr Recht könnten 's, 22. 
dann Aristeas von Proconnesus, der Hyperboräer Abaris, oder 
Hermotimus aus Klazomenä, die auch nach ihrem Tode an 
verschiedenen Orten wieder gesehen worden seien, göttlich 
verehrt werden, und doch halle sie kein Mensch für Götter.' ^3, 26. 31. 32. 

Ebenso oft macht aber auch seinerseits O. bemerklich, 
was für ein sittlicher Unterschied zwischen Jesus und jenen 
Männern sei. „Findet man in dem Leben derselben ein ech- 
tes Kennzeichen der ihnen zugeschriebenen Göttlichkeit? ** ' '^> ^^• 
üebrigens seien es, genauer besehen, nur Fabeln; und „viel- 
leicht haben einige böse Dämonen es dahin zu spielen gewusst, 
dass solche Dinge in der Welt ausgestreut wurden, damit 
das, was die Propheten von Jesu vorhervcrköndigt und was 
er selbst von sich gesagt, entweder als Erdichtungen von eben 
solcher Art ganz und gar verworfen oder doch als gar nichts 
Ausserordentliches angesehen würde." ' '\ 2f*g7i9f?' 

In seiner Polemik gegen das Christenthum beschränkt 
sich aber Celsus nicht auf diesen christologischen Punkt al- 
lein; sie wird umfassender und geht auch in^s Allgemeinere; 
und so ist es denn Prinzip und Charakter der christlichen 
Religion, was den weitern Gegenstand derselben bildet. 

Im 3. vornehmlich und theilweise im 5. Buch „gegen 
Celsus" findet sich diese Seite der C.^schen Polemik von O. 
mitgetheilt und widerlegt. 

Wenn wir uns vergegenwärtigen, wie C. von Jesus und 
den Aposteln dachte, so werden wir auch sofort das Prin- 
zip begreifen, das er der Entstehung der christli- 
chen Religion unterlegt. Es ist ihm diess kein anderes 
als ein revolutionäres. Ohnehin hatten dem in den An- 
schauungen der alten Welt Befangenen nur die althergebrach- 
ten, die vaterländischen Religionen und Kulte eine berech- 
tigte Existenz, — eine Anschauung, die auch dem Judenthum 
zu gute kam. Seine Philosophie ging nicht so weit, um ihn 
erkennen zu lassen, dass jede partikuläre Religion eben damit 
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schon aufhöre, die wahre Reh'gion zu sein, und dass die 
höchste, ja die einzige wahre Berechtigung eigentlich nur der 
Religion, d. h. jener absoluten Tür die ganze Menschheit be- 
stimmten zukomme, dass aber auch der Menschengeist einea 
unauslöschlichen Drang, bis zu dieser vorzuschreiten, und 
einen unvertilgbaren Zug zu ihr habe, und diess sein positiv- 
stes, am allerwenigsten revolutionäres Element und Werk 
sei. Hievon weiss C. nichts. Was nach ihm Jesus bewog, 
sich zum Stifter einer neuen Religion aufzuwerfen , und die 
ersten JiJnger, sich ihm anzuschliessen, das war subjektivste 
Neuerungssucht, die sie von ihrer Yäter Religion abfallen 
Hess. „Diejenigen, welche Jesu anhingen und ihm als Mes- 
sias glaubten, machten es mit den Juden ebenso, wie diese 
ehedem mit den Aegyptern; bei beiden war Grund ihrer 
'3, 5. Neuerung (in Religionssachen) ihr aufrührerischer Sinn.""^ 
G. ist nämlich der Ansicht, dass die Juden ursprünglich Aegyp- 
ter gewesen, die sich von ihrem Volk und ihrer Yolksreligion 
losgerissen hätten. «Seit nun aber die Juden ein eigenes Volk 
geworden und sich eigene Gesetze gegeben, halten sie fest an 
denselben und an ihrer Religion, die, wie sie auch immer be- 
schaffen sein mag, doch die vaterländische ist; und hierin 
thun sje nur wie die andern Menschen , die ihre vaterländi- 
schen Institutionen bewahren. In der That ist diess auch so 
ganz gut; nicht nur weil dem Einen diess, dem Andern jenes 
als Gesetz aufzustellen in den Sinn kommt, das aber, was bei 
einem Volk einmal als allgemein gültig festgesetzt worden ist, 
auch von allen Gliedern desselben beobachtet und aufrecht 
erhalten werden muss; sondern auch darum, weil, wie wahr-^ 
scheinlich, die verschiedenen Theile der Erde, wie sie jvon 
Anfang an die einen unter diese, die andern unter jene Mächte 
als Aufseher vertheilt und ihnen zur jRegierung übergeben 
wurden, so noch jetzt jede in dieser ihrer besondern jWeise 
regiert werden ; und ganz gut steht es mit jedem Volke, wenn 
seine Sachen so gehen, wie es jenen Mächten lieb ist; und 
es würde Frevel sein, wenn man das, was in einem jeden 
'5, 25. Lande von Anfang an eingePührt worden, abschaffen wollte.''^ 
Dieses Frevels aber hätte sich der Stifter der christlichen 
Sekte schuldig gemacht, und machten sich seine Anbänger 
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schuldig. Aber, Tahrt C. in einer Weise fort, die einem 
modernen Ultrakonservativen alle Ehre machte , es räche 
sich auch an der Sekte selbst; dehn derselbe Geist der 
Subjektivität und Neuerung, der sie in's Dasein gerufen, 
wirke noch fort und fort in ihr und zertheile und löse sie 
in immer neue Parteien auf. ^Im Anfang, da ihre Zahl 
noch klein war, waren sie zwar noch einig; in dem Masse 
aber, wie sie sich vermehrten und ausbreiteten, fingen sie 
auch an, sich zu zertheilen und zu spalten, und, worauf 
von Anfang an ihr Absehen ging — ein Jeder will seine 
eigene Faktion haben; und eine jede schilt und verdammt 
die andere." ' '3. lo- i«- 

Mit der Ueberlegenheit eines Christen, dem die Idee 
einer universellen, einer absoluten Religion aufgegangen, 
widerlegt O. zunächst den allgemeinen Satz des G. von der 
Alleinberechtigung der althergebrachten vaterländischen Re- 
ligionen und Satzungen und deren unbedingter Verbindlich- 
keit Tür jeden einzelnen Bürger. Fliernach wäre Religion 
, nicht durch ihre Natur, sondern durch die Meinung und 
Feststellung der Menschen etwas Göttliches; denn bei dem 
Einen gilt es Tür religiös, ein Krokodil anzubeten, bei An- 
dern, ein Kalb, wieder bei Andern, einen Bock. So würde 
also ein und derselbe Mensch religiös und irreligiös handeln 
können, religiös, wenn er nac.h der Weise dieses, irreligiös 
wenn er nach der Weise eines andern Landes handelt, 
was doch gewiss das Allerungereimteste wäre."' Hiernach s, 27. 
»würden die Scythen nicht Unrecht thun, wenn sie Men- 
schen nach ihrer Väter Weise fressen, und die Völker In-f 
dien's, bei denen es Tür eine Sache der Frömmigkeit gilt, 
den Vater zu verzehren, handelten darin ganz vernünftig 
oder begingen doch nichts Unrechtes."' Uebrigens stehe '5,36. 
die Philosophie der Heiden selbst mit diesem Grundsatz 
bereits in Widerspruch; denn „diejenigen unter den Welt- 
weisen, welche das Joch des Aberglaubens abgeschüt- 
telt, halten sich nicht mehr an ihre väterlichen Satzungen 
und essen z. B. die Speisen, die durch die Gesetze ihres 
Landes verboten sind. Gibt nun die Philosophie solche 
Macht, warum sollten nicht auch die Christen, denen Ver- 
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nunft wie Religion gebietet, ihr Herz weder an die Bilder 
und Säulen (der Götzen) noch überhaupt an ein Geschöpf 
Gottes zu hängen, sondern über alles GeschÖpQiche hinaus- 
zugehen und ihre Seelen zu dem Schöpfer selbst zu er- 
heben, eben das ohne Vorwurf thun können, was die Welt- 

% 35. weisen ? " ' 

Ganz besonders hebt 0. noch den Unterschied zwi- 
schen göttlichen und menschlichen Gesetzen, wie das auch 
andere christliche Schriftsteller schon gethan hatten, hervor, 
um den Satz des C. zu brechen. „Es gibt zweierlei Gesetze: 
das eine das der Natur, das Gott selbst gegeben, das andere 
das geschriebene der Städte und Staaten. Dass dieses letz- 
tere, so lange es mit dem Gesetze Gottes nicht in Wider- 
spruch tritt, von allen Gliedern einer bürgerlichen Gesellschaft 
beobachtet und den fremden vorgezogen werde, ist nur recht 
und billig; allein wenn das Gesetz der Natur, das ist Gottes, 
etwas gebietet, was dem geschriebenen Gesetz zuwider ist, so 
fordert es die Vernunft selbst, dass man die geschriebenen 
Gesetze und das Ansehen der Gesetzgeber zurückstelle, Gott 
für seinen einzigen Gesetzgeber erkenne und nach dessen 
Willen sein Leben einrichte, wenn man auch allerhand Un- 
gemach, Gefahr, Schmach und den Tod selbst darüber zu 
erleiden hätte. Ist diess der Vernunft gemäss in andern Stü- 

% 87. cken, um wie viel mehr in den religiösen Dingen!'... Und 
so thun wir Christen: wir erkennen das Naturgesetz, das mit 
dem Gesetze Gottes identisch, als König, aller andern an, 
richten darnach unser Leben ein und sagen den ungesetzli- 

'6,40. chen Gesetzen für immer ein Lebewohl."' 

Zu dem besonderen Punkt übergehend erklärt 0., dass 
das Christenthum, weit entfernt, auf einem Abfall vom Juden- 
thum zu beruhen, vielmehr nur eine Weiterentwicklung und 
Vollendung des dort Angelegten, eine Enthüllung des dort 
mehr oder weniger noch Verborgenen, eine Verinnerlichung und 
Vergeistigung des dort noch Buchstäblichen und Aeusserlichen 
sei. „Ist das Abstehen von den leiblichen Ceremonien: von 
der Beschneidung, dem Sabbat, den Feiertagen und Neu mun- 
den, dem Unterschied der reinen und unreinen Speisen, — 
ist das Erheben der Seele zu einem solchen Verständniss des 
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Gesetzes, das Gottes würdig, das wahr» das geistlich ist, etwas 
Gottloses?/... Nicht wahr ist es, dass die Christen, welche % "^^ 
(votn Judenthum zum Christeothum übergegaagen utid) in 
dieser Weise fortgeschritten sind, nun das, was im Gesetze 
steht, verachten; sie erhöhen vielmehr seine Würde, indem 
sie zeigen , was für eine tiefe und geheime Weisheit unter 
jenen Buchstaben verborgen sei, — eine Weisheit, in welche 
die Juden nie hineingeblickt haben, weil sie an der Schale 
hängen bleiben.*'' Wir werden 0. noch weiter unten auf%4. 
diese Frage nach dem Verhältniss der alt- und neutestament- 
lichen Oekonomie zurückkommen sehen; immer ist es der 
engste Zusammenhang, den er zwischen beiden festhält; aber 
nie geschieht diess in eigentlich-historischem Geist, wofür ihm 
der Sinn ganz und gar abgeht; vielmehr ist es die ihm eigen- • 

thümliche Ansicht vom doppelten Schriftsinn, wodurch es ihm 
gelingt, das A. T. so nahe als möglich dem Neuen zu rücken 
und CS ganz dasselbe sagen zu lassen, was dieses, selbst in 
den Dingen der Moral. 

So wenig als man von Abfall sprechen könne, ebenso 
wenig, ja noch viel weniger könne man das Prinzip des Chri- 
stenthums ein aufrührerisches, revolutionäres nennen, fährt 
0. fort. „Weder C. noch sonst Jemand wird nachweisen 
können, dass die Christen jemals sich aufrührerisch betragen 
haben. Hätte die Christengemeinde einer Empörung ihre 
Entstehung zu verdanken, so würde doch gewiss ihr Gesetz- 
geber nicht schlechthin verboten haben. Jemanden, er sei 
auch wer er wolle, zu tödten, und er hätte nicht gelehrt, 
dass seine Jünger immer Unrecht thäten, wenn sie irgend- 
wem, und wäre es auch der Ungerechteste, Gewalt anthäten; 
denn er hielt es für unwürdig seiner göttlichen Gesetze, die 
Tödtung irgend eines Menschen auf welche Weise auch im- 
mer zu gestatten.' Ebenso wenig: würden die Christen, vergi. i. 2, s. 
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wenn ihre Gemeinschaft aus einer Empörung entstanden 'see/ 
wäre, sich so friedfertige Gesetze haben geben lassen, die den 
Anspruch an sie machen, dass sie sich wie Schafe sollen töd- 
ten lassen, und ihnen nicht gestatten, an den Verfolgern 
Rache zu nehmen.'... Daher haben sie denn auch das, was 's, 7. 
sie selbst nie würden ausgerichtet haben, auch wenn sie die 
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Erlaubniss zum Kriegrühren gehabt hätten und mit allen 
Mitteln dazu ausgerastet gewesen waren, von Gott erlangt, 
der stets für sie gekämpft und zur rechten Zeit den Ansehlä- 
gen derer, welche gegen die Christen sich erhoben und sie 
zu tödten gedachten, ein Ende gemacht. Allerdings haben 
zu verschiedenen Zeiten einige Wenige und leicht, zu 
Zählende den Tod für die christliche Religion erlitten, da- 
mit die Andern dadurch gestärkt den Tod verachten lernten; 
aber die Ausrottung der ganzen Gemeinde hat Gott nie zu- 
gelassen, vielmehr gewollt, dass sie fest bestünde und mit 
'3,8. ihrer Heilslehre die ganze Erde erfüllt würde.**' Eine Aus- 
lassung , aus welcher man schon hat beweisen wollen , dass 
der Märtyrer in der ersten Kirche doch nicht so gar viele 
gewesen seien! Den Werth einer geschichtlichen Aussage 
können wir aber dieser vielbesprochenen Stelle des 0. ebenso 
wenig zuerkennen, als den entgegengesetzten Stellen anderer 
Kirchenväter, welche von zahllosen Märtyrern sprechen. Wenn 
letztere reden, so geschieht das, um den Todesmuth der Chri- 
sten aller Orten dadurch zu bezeugen ; wenn dagegen O. 
nur von Wenigen spricht, so geschieht es zur Verherrlichung 
. des, Schutzes Gottes; das eine Mal liess das Interesse die Zahl 
vermehren, das andere Mal vermindern. Die geschichtliche 
Wahrheit liegt wohl in der Mitte: es sind Wenige im Ver- 
gleich zu der grossen Menge derer, die erhalten geblieben 
sind, und darauf Tuhrt auch der Zusammenhang der Stelle 
des O.; an und für sich betrachtet sind die Wenigen aber 
allerdings Viele. 

Der Vorwurf, den C. aus den steten Spaltungen und 
Parteiungen der Christen gegen das Christenthum hernahm, 
das hier nur denselben neuerungssüchtigen Geist verrathe, der 
es in's Leben gerufen, wird von O. in einer Weise abgefer- 
tigt, die ganz eigenthümüch in jener Zeit dasteht. Bekannt- 
lich machten die Christen der heidnischen Philosophie den- 
selben Vorwurf und erklärten die vielerlei Schulen und Sek- 
ten, in welche sie zerfalle, als ein Zeichen, dass sie nicht die 
Wahrheit, die nur eine sein könne, habe. Ebenso bekannt 
ist, dass die katholischen Christen die Existenz der häreti- 
schen Parteien Tür dämonisch gewirkt und als eine von Gott 
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zugelassene Versuchung und Prüfung der Gtaubenstreue der 
Rechtgläubigen erklärten.' O. dagegen, der sich übrigens 'vrfiri.i.2,s.606. 
in seiner tiefen und weitherzigen Auffassung nicht immer 
gleichbleibt, findet in diesen Spaltungen und Parteien nur 
ein Zeichen des geistigen Reichthums des Christenthums, 
dem diess ebenso wenig wie an ihrem Ort der Philosophie 
zur Unehre gereichen könne. „Nie sind über eine Sache 
verschiedene Sekten entstanden, als wenn das, was ihr zu 
Grunde lag, trefflich und für das Leben nützlich war." So 
sei es mit der Arzneikunst, die an und für sich höchst ver- 
dienstlich sei „und doch sind der Streitfragen über die beste 
Art der Heilung der Krankheiten gar manche; " so mit der 
Philosophie, „die uns Wahrheit und Erkenntniss des Seien- 
den verspricht," und doch „wie viele Streitfragen sind dar- 
über entstanden, in wie viele Schulen haben sich die Philoso- 
phen zertheilt!" Diess thue aber weder der Arznei Wissen- 
schaft, noch der Philosophie Eintrag. Aehnlich verhalte es 
sich nun mit der Auffassung des Christenthums. „Da das- 
selbe als etwas Grosses und Ehrwürdiges den Menschen er- 
schien, und nicht blos den Einfältigeren, wie C. will, sondern 
auch hellenischen Philosophien, hat es nicht anders sein kön- 
nen, als dass Häresien entstanden sind und zwar durchaus 
nicht wegen Parteisucht oder Rechthaberei, sondern wegen 
des Eifers, mit dem so viele gerade auch der philosophisch 
Gebildeten die christliche Religion zu verstehen trachteten; 
daher die verschiedene Auffassung des Christenthums, von 
dem doch alle in gleicher Weise überzeugt sind, dass es gött- 
.lich sei; daher die Parteien und Sekten, die sich nach de- 
nen nennen, welche für das Christenthum selbst zwar nur 
Bewunderung und Ehrfurcht haben, von einander aber in 
ihren Ansichten abzuweichen, durch was immer für Gründe, 
die ihnen indessen ihr gutes Recht zu haben scheinen , be- 
wogen werden."' ^'i^k^lfl'. ^ 
Wir kommen nun zu dem, was recht eigentlich den Mit- ^^rlf^iöger^^ 
tel pu n kt der C.'schen Polemik bildet,zu der Darstellung 
des Charakters, den er dem Christenthum in 
sittlich - religiöser und in geistiger Beziehung 
zuschreibt. 
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Das Christen tbum — das ist nach C. in sittlich-reli- 
giöser Beziehung der Charakter desselben — ist einer- 
seits eine Religion des Bangem achens und Drohens, 
anderseits des Verheissens und Begnadigens, somit 
eine Religion nicht für wahrhaft sittliche, sondern Tür her- 
untergekommene Menschen, — eine Sün der- Religion. 
Indem C. diess nachzuweisen versucht, sind es vornämlich 
die eschatologischen Vorstellungen der Christen, die ihm hie- 
für einstehen müssen; Vorstellungen, die allerdings in dem 
Glauben der Christen der ersten Jahrhunderte eine so grosse 
Rolle spielten, aber auch nächst den christologischen den 
vrgi.i.2,8.688. gebildeten Heiden der grösste Anstoss waren.' C. spricht 
von ^allerlei Schreckbildern,'' die unter den Christen im 
Umlauf seien, womit man den Einfältigen bange mache und 

'3, 16. sie einziehe.' „Sie glauben, dass Gott einmal wie ein Pei- 
niger mit Feuer bewaffnet herabfahren und Alles bestra- 
fen werde; und nur sie, die Christen, würden dannzumai 

'4, 11. gerettet werden."' Dass der Schrecken vor dem zukünf- 
tigen Gerichte allerdings ebepso Viele, wo nicht noch Meh- 
rere in jenen Zeiten dem Christenthum zuführte, als die 
Liebe zu dem nun erkannten Gott Himmels und der Erde 
und zu dem Heiland , dass insbesondere auch mit dem End- 
gericht durch's Feuer viele Christen damaliger Zeit gleich 
a. 2, s. 5; 99. bei der Hand waren, sahen wir aus Tertullian.' Den C. ge- 
mahnt diess an diejenigen, » welche in den Mysterien des 

'4, 10. Bacchus mit allerhand Schreckbildern und Larven auftreten,"' 
oder „an die Weise der Korybanten (Priester der Cybele), 
die an ihren Feierlichkeiten Theilnehmenden durch einen 

'3, 16. rauschenden Kult zu betäuben."'' 

Ebenso charakteristisch für das Christenthum findet C. 
die Hand in Hand mit diesen Drohungen gehenden Gnaden- 
verheissungen , welche dem zur Sekte üebertretenden ge- 
macht werden, die falschen Hoffnungen, mit denen man sich 
schmeichle, von einem künftigen seligen Leben mit allen den 
sinnlichen Vorstellungen von einer Auferstehung des Flei- 

'3, 80. sches u. dgl.;' und alles diess auf Kosten der Werthung der 
realen Welt; „während doch die Dinge, welche man im 
Christenthum für nichts zu achten lehrt, weit besser sind, als 
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das, was dagegen dort verheissen wird. " ' Kein Wunder, 3, si. 
meint unser Philosoph, wenn eine solche Religion es ganz be- 
sonders auf die Unreinen und Befleckten abgesehen habe. 
„Während in andern Religionen, wenn die Mysterien gefeiert 
werden und zur Theilnahme geladen wird, die Priester mit 
lauter Stimme so rufen: Wer rein an den Händen und ver- 
ständig in der Rede ist, oder so : Wer rein von jedem Frevel 
ist, wessen Gewissen von nichts Bösem weiss, und wessen 
Leben ein gutes und gerechtes ist, der nahe herzu, während 
man hier in dieser Art Reinigung von Sünden verspricht, — 
wie und welche laden die Christen ein? Wer ein Sünder, 
ein Unverständiger, ein Unmündiger, mit einem Wort, ein 
Elender und Armseliger ist, der komme herzu, ihn wird das 
Reich. Gottes aufnehmen." ' Immer heisse es da: Gott sei zu 3, 59. 
den Sündern gesandt worden; ^ warum denn nicht zu denen, 
die nicht sündigen ? Ist es denn etwas Böses, nicht gesündigt 
zu haben ? " ' Aber freilich die Gottesidee der Christen sei 3, e? 
auch darnach. „Gott nämlich stellen sie sich ähnlich den 
Menschen, die durch Mitleid sich bewegen lassen, so vor, als 
wenn er die Schlechten, die sein Mitleid zu erregen wissen, 
zu Gnaden annehme, die Jlechtschaffenen aber, die sich auf 
dergleichen nicht so gut verstehen, abweise."' 3, 71. 

So wenig bgründet die letztangeführten Vorwürfe des C. 
sind, so viel haben dagegen die ersteren für sich;' denn in der 
That regierten die eschatologischen Vorstellungen und die 
von daher genommenen Motive der Furcht, der Hoffnung 
mehr als recht das Leben eines grossen Theils der damaligen 
Christen; und wie sinnlich-materiell waren zu einem guten 
Stück diese Vorstellungen ! 0. ist nun weit entfernt, die er- 
stere Richtung zu bestreiten ; er wahrt ihr vielmehr ihr gutes 
Recht. „Verfehlen wir etwa, die wir uns bemühen, nichts 
ohne Grund und Ursache zu glauben, der Wahrheit, dass 
wir ein künftiges Gericht erwarten und unsern Wandel dar- 
nach einrichten?' Unser einziger Zweck ist, die Menschen zu 's, le. 
bessern; hiefür wenden wir theils Drohungen von Strafen an, 
die, wie wir überzeugt sind, flir^s Ganze nothwendig und 
wohl auch Tür die selbst, die sie auf sich beziehen, von Segen 
sind, theils Verheissungen eines seligen Lebens im Reiche 

Böhringer, Eircheng. I. 2. 9 
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Gottes für die, die hier unsträflich lebten und würdig sind, 
'4, 10. Gott zum König zu haben.** ^ 0. ist nur bemüht, diesen 
eschatologischen Vorstellungen ihr sinnHch- materielles Ge- 
präge abzustreifen und sie zu Läuterungs- und Reinigungs- 
momenten, zu erheben (s. u.). Uebrigens auch sinnlich ge- 
fasst, haben sie ihm noch ihre heilsame Bedeutung für die 
Schlichten und Einfältigen; denn nach seiner alexandrini- 
schen Gnosis ist ihm das wahre Christenthum allerdings ein 
geistiges; das hindert ihn aber nicht, Tür die grosse Masse, 
die auf dieser geistigen Stufe noch nicht steht, ein exoteri- 
sches, mehr sinnlich und buchstäblich aufgefasstes Christen- 
thum anzuerkennen, damit es dem Menschen auf jeder Stufe 
das leiste, was zu dessen Besserung Noth thut „Durch die 
Furcht vor den angedrohten Strafen werden eben diese 
Schlichten und Einfältigen so ergritten, dass sie sich alles des- 
sen enthalten, worauf Strafe gesetzt ist, und alle Qualen und 
Martern, welche die Menschen über sie verhängen mögen, ja 
den Tod selbst für nichts achten.... Es ist also die Furcht 
der grossen Zahl nützlich, die das, was um seiner selbst wil- 
len begehrenswerth ist, noch nicht zu erkennen und als das 
höchste Gut und das über alle Verheissungen geht, zu er- 
'3,78. wählen im Stande ist.**' Wenn dann G. meine, es seien die 
Güter, welche man diejenigen, die zum Christenthum über- 
treten, verachten lehre, viel reeller als die, welche ihnen* da- 
für in Aussicht gestellt würden, so sei diess ganz unbegrün- 
det. nLässtsich etwas Höheres und Herrlicheres denken, als 
sich dem allerhöchsten Gotte übergeben und eine Lehre an- 
nehmen, welche uns von allem Kreatürlichen abzieht und zu 
dem grossen Gotte durch sein lebendiges und kräftiges Wort, 
welches zugleich die lebendige Weisheit und der Sohn Got- 
'3. 81. tes ist, führt?**' 

Noch viel weniger kann es 0. gelten lassen, dass das 
Christenthum eine Sünder-Religion im Sinne des C. sei. Viel- 
mehr sei es eine Religion für alle Menschen und alle Stu- 
fen und Heilsbedürfnisse derselben. »Es enthält allerdings 
Einiges, was denen hilft, die schlecht daran sind, von denen 
der Herr gesagt hat: die Starken bedürfen des Arztes nicht, 
sondern die Kranken; es enthält aber auch Anderes, das 
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denen, die rein an Leib und Seele sind, die Offenbarung des 
Mysteriums zeigt/ das von der Welt her verschwiegen ge- 'RSm. le. «5. 
Wesen, nun aber kund gemacht ist durch der Propheten Schrift 
und durch die Erscheinung unseres Herrn Jesu Christi, welche 
den Vollkommenen Licht gibt und ihr Innerstes zu einer un- 
trüglichen Erkenntniss der Dinge erleuchtet.^ Wenn es nun 
seinen Ruf auch an solche Leute, wie Diebe, Ehebrecher, 
Mörder ergehen lasse, wie es diess allerdings thue, so ge- 
schehe diess nur ,,in der Absicht, ihre Seelen von den bösen 
Lüsten zu reinigen und ihre Wunden zu heilen."' Und nicht '3* ci- 
sofort, sondern erst nach reiflicher Prüfung würden solche in 
die Christengemeinde durch die Taufe aufgenommen. ^Erst 
wenn wir sehen, dass diejenigen, die wir so nachdrücklich er- 
mahnt haben, durch die christliche Lehre gereinigt werden, 
und nach Kräften ein besseres Leben Tühren, rufen wir sie 
zu unsern Mysterien, denn wir reden Weisheit bei den Voll- 
kommenen.'... Die Philosophen, wenn sie öffentlich reden, 3, 5». 
wählen sieh die Zuhörer nicht; ein Jeder, der Lust hat, kann 
stehen bleiben und zuhören; die Christen aber prüfen, so 
weit ihnen möglich, zuvor die Seelen derer, die sie hören 
wollen, und unterweisen sie noch besonders, ehe sie sie in 
die Gemeinde aufnehmen; und erst wenn sie hinreichend in 
dem Entschlüsse, gut zu leben, befestigt scheinen, lässt man 
sie zu; sie bilden aber Tür sich noch eine besondere Klasse 
der Anfänger, denn in den Christengemeinden bestehen zwei 
Klassen: die eine der Neulinge, die noch nicht das Symbol 
der Reinigung (Taufe) empfangen haben; die andere der 
eigentlichen Mitglieder, die nach Kräften bewiesen haben, 
dass sie entschlossen sind, nichts Anderes zu wollen, als was 
eines Christen würdig ist. Unter den letztern sind Einige 
aufgestellt, um auf das Leben und den Wandel derer , die 
herzukommen. Acht zu haben, den Unwürdigen und Unsitt- 
lichen den Zutritt zu verwehren, die besser Gearteten aber 
mit aller Freude aufzunehmen und sie täglich zu bessern 
Menschen zu machen." ' Dieselbe Gewissenhaftigkeit wie in '3,51. 
der Aufnahme, fährt 0. fort, beweisen die Christen auch in 
dem Ausschluss der unwürdig gewordenen Glieder der Ge- 
meinde, „besonders derer, die ausschweifend leben.""' Was 'ib. 
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solle also das löse Gerede des C ? Und „wenn er die Weise, 
wie man bei den Hellenen in die Mysterien einweiht, der 
Lehrart im Ghristenthum gegenüberstellt , so bedenkt er 
nicht, dass es ein Anderes ist, Sunder und Gottlose zur Rei- 
nigung rufen, und ein Anderes, Solche, die sich schon ge* 

'3, 60. reinigt haben, zu der Erkenntnis^ der Mysterien einladen/... 
Es sind verschiedene Dinge, kranken Seelen die Mittel zur 
Genesung anbieten, und gesunde zur Betrachtung und Er- 
'3, 59. 60. kenntniss göttlicher Dinge erwecken.**' Was C. endlich über 
die Vorstellungen der Christen von Gott sage, sei gänzlich 
aus der Luft gegriffen. „Nach unserer Lehre nimmt Gott 
keinen Gottlosen an , der sich nicht zur Tugend gewendet 
hat, und weist Keinen ab, der bereits tugendhaft ist. Ebenso 
wenig erbarmt er sich Jemandes aus dem Grund, dass dieser 
durch Klagen sein Mitleid zu erregen wüsste. Allerdings 
aber nimmt er die, die sich selbst wegen ihrer Sünden ge- 
wissenhaft verurtheilen, so dass sie darüber gleichsam weh- 
klagen und sich als Verlorne beweinen und sattsam darthun, 
dass sie ihr Leben bessern wollen, um ihrer Busse willen an» 

'3, 71. auch wenn sie vordem noch so schlecht gelebt haben." ' 
und geistiger In Seiner Kritik des Christenthums bleibt C. bei dem Bis- 
herigen nicht stehen; wie in religiös sittlicher, so will er es 
auch in geistiger Beziehung charakterisiren; und nach die- 
ser Seite hin ist es ihm eine Religion, die eine ganz und gar 
ungeistige genannt werden müsse. Er wirft ihm anthropo- 
morphistische, sinnlich rohe Vorstellungen vor. Was er hie- 
für als Beweis anführt, ist die Vorstellung von Gott, wie sich 
diese im ersten Buch Mosis finde, z. B. dass Gott die Welt 
in sechs Tagen gemacht, dann geruht, mit seinen eigenen 
Händen einen Menschen gebildet, in denselben hineingebiasen, 
ihm aus seiner Rippe ein Weib gemacht, dass' er diesen bei- 
den Menschen Gesetze gegeben, dass die Schlange sich die- 
sen Gesetzen widersetzt und die Ordnungen Gottes umge- 

4, 36. stossen habe.^ G. nimmt hier Gelegenheit, einen Theil des 
A. T.'s (Genesis) kritisch zu durchmustern, gerade wie er es 
im ersten und zweiten Buch durch seinen Juden mit den 
Evangelien und dem Leben Jesu gethan. Das Cbristentbum 
sollte dadurch ebenso sehr wie das Judenthum, mit dem es 
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ja den Glauben an die Göttlichkeit dieser Bücher theilte, ge- 
troffen werden. »Zwar bemühen sich Einige, solche Geschich- 
ten allegorisch zu deuten ; allein die meisten derselben eignen 
sich hierür gar nicht, sondern enthalten nur die einföltigsten 
Mythen. « ' '*, 50. 

Nächst den Vorstellungen von Gott ist es wieder der 
eschatologische Glaube, besonders der Glaube an die Au fer- 
stebung des Fleisches, auf den sich G. als Zeugniss Tur 
die Ungeistigkeit des Christenthums beruft. Denn „diese 
Hoffnung ist recht eigentlich eine Würmerhoffnung; oder, 
welche menschliche Seele begehrte, wieder in einen verfaul- 
ten Leib zurückzukehren? Und wie ist es möglich, dass ein 
ganz verwester Leib seine ursprüngliche Natur, ganz dieselbe 
Bildung, deren Auflösung stattgefunden, wieder erhalte?' Da '^^g^^^gjg *» 
sie hierauf nichts zu antworten wissen, so greifen sie zu einer 
Ausflucht, die nicht unvernünftiger sein könnte; sie sagen 
nämlich: bei Gott ist kein Ding unmöglich. Als ob Gott et- 
was thun könnte, was unanständig und schändlich wäre, oder 
gegen seine Natur etwas wollte. Gott ist nicht Herr über 
Alles nach dem Sinn unserer unordentlichen und ausschwei- 
fenden Gedanken und Begierden, sondern er ist ein Herr der 
Ordnung und der richtigen und guten Natur. Allerdings 
kann er der Seele ewiges Leben verleihen; allein die Leich- 
name sind, wie Heraklitus sagt, schlechter als Mist und Koth. 
Daher kann Gott nicht, noch will er solchem garstigen Fleisch 
im Widerspruch mit der Vernunft ewiges Leben geben, denn 
er selbst ist der Vernunftgrund von allem, was ist; er kann 
also nichts wider dieVernunft,d.h.,nichtswidersichselbstthun.'*' % u. 

Den jüdisch christlichen Vorstellungen stellt C. folgende 
Anschauung als die wahre gegenüber. „Gott hat nichts Sterb- 
liches erschaffen, sondern seine Werke, wie viele deren sind, 
sind unsterblich; von diesen erst hebt das Sterbliche an. Die 
Seele nun ist ein Werk Gottes; ganz anderer Art aber ist 
die Natur des Leibes; und darum ist der Leib eines Men- 
schen im Wesentlichen nicht verschieden von dem Körper 
eines Frosches oder eines Wurms. ** ' '4, sa. 

Diesem ungeistigen Charakter des Christenthums ent- 
spreche es auch, fahrt C. fort, dass immer nur vom Glauben 
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gesprochen werde. , Untersuche nicht lange, sondern glaube« 

1,9. dein Glaube wird dich retten;*"' das sei die gemeine Rede 

eines guten Theiles der Christen, „die von ihrem Glauben 

ib. weder Grund geben, noch annehmen wollen. "* * Da heisse es 

immer nur: «Glaube, dass J^sus der Sohn Gottes ist, dass 

die Todten auferstehen werden, u. dgl.* Nun aber gerathe 

leicht in Irrthum, wer ohne Untersuchung glaube; man 

sollte somit nichts annehmen, was man nicht zuvor nach der 

Richtschnur der Vernunft geprüft und als glaubwürdig er- 

:ib. kannt habe.' Als eine Glaubensreligion im schlechten 

Sinne des Wortes qualifizirt daher C. das Christenthum; denn 

der Glaube der Christen sei ein blinder, autoritätsmässiger; 

und darin allein sei es begründet, dass sie „Jesu so getrost 

'S, 39. anhangen.*"' Indem sie alles ohne Ueberlegung glauben, seien 
sie um nichts besser als die, « welche sich durch Zeichen- 
deuter und Gaukler, durch fahrende Priester des Mythras, 
des Bacchus, der Cybele, durch vorgespiegelte Erscheinungen 
der Hecate oder sonst eines Dämons blenden und bethören 
1, 9. lassen.**' Dieses Dringen auf ein unbedingtes Annehmen und 
Glauben sei um so widerwärtiger bei den Christen, als keine 
Partei mit der andern in dem, was man glauben solle, 
übereinstimme, und doch jede rufe: Glaube, wenn du selig 
werden willst. « Was sollen nun die machen, welche in Wahr- 
heit selig werden wollen? Sollen sie es durch die Würfel 
entscheiden lassen, wohin sich wenden, an welche Partei sich 

'6. 11. anschlicssen? **' C. legt den Christen geradezu folgende 
Sprache in den Mund: Die menschliche Weisheit sei Thor- 

'6,12. heit bei Gotl.' „Kein Gelehrter, kein Weiser, kein Gebildeter 
trete daher zu uns; denn diess Alles gilt bei uns als vom 
Uebel. Ist aber Einer einfältig, unwissend, ungebildet, ein 
Thor, der komme getrost.** Hiemit „geben sie freilich klar 
zu erkennen, dass sie keine andern als Gemeine und Unvins- 
sende, Sciaven, Weiblein, Kinder gewinnen können und wol- 

'3,44. len.** ' Doch hierüber sei sich nicht zu wundern. „Man wird 
es nie sehen, dass jene umherziehenden Gaukler, welche auf 
den Märkten ihre Künste zum Besten geben, sich in eine 

'S, 60. Versammlung gebildeter Männer wagen.** ' Solch einen Glau- 
ben findet daher C. gerade recht für die Masse der Ungebil- 
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deten» geistig noch tiefer Stehenden; ganz analog wie er 
in sittlich-reh'giöser Beziehung von ihm erklärt hatte, dass er 
nur für die Masse der Rohen, sittlich noch tiefer Stehen- 
den sei, die sich durch die selbstsüchtigen und sinnlichen 
Motive der Furcht und Hoffnung bestimmen lassen. Hierin 
glaubte C. auch den Schlüssel gefunden zu haben, der das 
stete Anwachsen der christlichen Gemeinden erklären sollte, 
das er sich nicht verhehlen konnte, das aber gleichwohl we* 
der in dem innern Werthe der christlichen Religion, noch in 
der Bedeutung ihres Stifters liegen sollte. Eines noch hebt 
er in dieser Beziehung hervor: die Proselytenmacherei, welche 
diese Christen überall an den Tag legen. „Man kann in den 
Privathäusern Wollen- und Lederarbeiter, Walker (Sciaven, 
die diese Handwerke treiben) finden, die ungebildetsten und 
einrältigsten Menschen, die in Gegenwart ihrer gebildeten 
Vorsteher oder Hausherren kaum den Mund zu öffnen wa- 
gen, die aber, wenn sie nur Kinder oder Weiber, die nicht 
vernünftiger als sie selbst sind, um sich sehen, sofort beredt 
werden und Wunderdinge schwatzen. Dann heisst es, man 
solle nicht den Vater, nicht die Lehrer anhören; ihnen nur 
(den Christen) solle man glauben; sie allein wüssten, wie 
man leben müsse, und wenn man ihnen folge, so würde man 
mit der ganzen Familie selig. Sobald sich aber einer der 
Hauslehrer oder gar der Vater selbst blicken lässt, so ver- 
stummen sie voll Schrecken. Die aber frecher sind, hetzen 
die Kinder auf, das Joch abzuwerfen, und raunen ihnen zu,, 
dass sie ihnen nichts Gutes sagen könnten noch wollten,/ 
wenn der Vater oder der Lehrer gegenwärtig sei; wenn' sie 
was Rechtes lernen wollten, so müssen sie Vater und Lehrer 
stehen lassen, und in die Frauenstube odei^in die Schuster- 
und Walkerwerkstatt gehen, da könnten sie das Vollkommene 
lernen und hören.**' '3» ss. 

Satz für Satz, Schritt für Schritt verfolgt 0. auch diese 
ganze Reihe von Beschuldigungen wieder, um sie zu entkräften.. 

Zunächst hat er es mit der Rechtfertigung des Inhalts, 
der Genesis zu thun, welche letztere dem C. Veranlassung; 
gegeben, von der jüdisch-christlichen Gottesidee als einer an-- 
thropomorphistischen, roh sinnlichen zu reden. Er erklärt, C^ 
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verdrehe theils die Worte absichtiich, damit es ihm an Grund 
zum Spott nicht fehle, theils missverstehe er sie gänzlich. 
Die Schöpfungsgeschichte von einem Sechstagewerk sei nicht 
buchstäblich geschichtlich zu verstehen, wie schon 1 Mos. 2, 4, 
wo von Einem Schöpfungstag die Rede sei, beweise. Ebenso 
wenig das Ruhen Gottes am siebenten Tag; „C. spottet dar- 
über, weil er nicht weiss, was unter dem Tag des Sabbath's 
und der Ruhe Gottes zu verstehen ist, der auf die welt- 
schöpferische Thätigkeit Gottes, welche dauert, so lange die 
Welt besteht, folgen wird, wo mit Gott feiern werden die, 
so alle ihre Werke in den sechs Tagen vollbrachten, und, 
weil sie nichts unterliessen von dem, was ihnen oblag, zur 
Anschauung Gottes und zur Gemeinschaft der Gerechten und 
«t 61. Seligen aufsteigen.*'' Ebenso mit Unrecht beschuldige G. 
die Christen, sie lehrten, Gott habe den Menschen mit seinen 

vrgi.L2, 8.698. eigenen Händen gemacht.' »Nun aber findet sich nirgends 
in der Schöpfungsgeschichte ein Wort von Gottes Händen; 
wohl sagen Hiob und David : deine Hände haben mich ge- 
macht und bereitet; darum aber stellen wir uns Gott nicht 
mit einer menschlichen Gestalt vor; denn wir wissen gar 

vrffi.!i.i,8.462. wohl, was die Hände Gottes bedeuten.''' Auch das sei nicht 
richtig, dass es heisse, wie C. sage: Gott habe in den Men- 
schen, nachdem er ihn mit seinen Händen gemacht, binein- 
geblasen, ,,etwa wie man einen ledernen Schlauch aufbläst'; 
vielmehr lese man, dass Gott dem Menschen einen lebendi- 
gen Odem in seine Nase geblasen habe, und der Mensch eine 
lebendige Seele geworden sei — Worte, die tropisch gemeint 
seien und sagen wollen, „Gott habe dem Menschen von dem 
unvergänglichen Geiste mitgetheilt, von dem es anderswo 
'4, 87. heisst: dein unvergänglicher Geist ist in Allen.**' Nicht min- 
der unbegründet sei, wenn C. meine, die mosaische Erzählung 
vergreife sich an der Ehre Gottes, indem sie ihn so darstelle, 
als wenn er gleich von Anfang an so ohnmächtig gewesen 
wäre, dass er nicht einmal einen einzigen Menschen , den er 
doch selbst geschaffen, zum Gehorsam habe bringen können. 
Es sei diess [gerade so, als wenn man Gott beschuldigen 
wollte wegen des Bösen in der Welt, das er auch nicht von 
einem einzigen Menschen fern zu halten vermöge, indem auch 
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nicht ein Einziger sich fände, der rein von Siinde wäre. 
Wie man aber diessfalls die Vorsehung ganz gut rechtfer- 
tigen könne, so sei. diess auch der Fall hinsichtlich der 
Sünde Adam*s nach der mosaischen Erzählung; denn Adam 
bedeute einen Menschen, und Moses habe somit, obwohl 
er nur von einem einzelnen Menschen zu reden scheine, in 
dem, was er von ihm schreibe, doch eigentlich die mensch- 
liche Natur beschrieben.' %4o. 

Diese Apologie der ersten Kapitel der Genesis ist cha- 
rakteristisch Tür 0., der den „ geistigen "^ und wahrhaft 
„gotteswurdigen** Inhalt derselben nicht anders retten zu 
können glaubt als durch diese „tropische"* Ausdeutung, wie 
sie sich auch in seinen Gommentaren, auf die er sich diess- 
falls beruft, findet. Ob er aber damit die Angriffe des C. 
in der That abgeschlagen habe, der die Worte der Gene- 
sis so, wie sie lauten, nimmt, wenn auch allerdings in ten- 
denziöser Absicht und mit Verkennung der alterthümlichen 
Naivetät, ist eine andere Frage; für ihn selbst, der einen 
doppelten, ja dreifachen Schriftsinn annimmt (s. u.), war diess 
aber keine Frage. 

Ebenso wenig als durch diese mosaischen Erzählungen, 
wenn sie recht verstanden würden , könne , bemerkt 0. 
weiter, durch die Lehre von einer Auferstehung des Lei- 
bes der Christenglaube als ungeistig qualifizirt werden; denn 
es|sei dieselbe nicht so roh sinnlich aufzufassen, wie C. 
thue. „Weder wir noch die göttlichen Schriften sagen, 
dass in demselben Fleisch, ohne dass es eine Umwand- 
lung in's Bessere erführe, die Längstverstorbenen wieder 
aus der Erde auferstehen und leben werden. C. verläum- 
det uns also, indem er diess von uns sagt Wir könnten 
viele Schriftstellen anführen, die von der Auferstehung auf 
eine gotteswürdige Weise reden; es genügt aber, auf die 
Worte Pauli 1 Cor. 15, 35 — 38 zu verweisen.'... Ebens, is. 
derselbe Apostel lehrt uns in den folgenden Versen 1 Cor. 
15, 42 — 44 weitläufig den Unterschied des gleichsam Ge- 
säeten von dem aus dem Gesäeten gleichsam Auferweck- 
ten.'... C. aber hat diese unsere Schriften weder gehörig 5, i» 
begriffen, noch bedacht, dass man das, was der Sinn jener 
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erleuchteten Minner gewesen, sich nicht därfe von denen 
dollmetschen lassen, die zum Ghristenthum nichts weiter als 

'5, 20. den (einfachen) Glauben herzubringen.**^ 

Wenn C. meine, der Leib eines Menschen sei nicht 
besser als der eines Wurmes, eines Frosches, einer Fleder- 
maus, weil alle Leiber dieselbe Materie zum Substrate hät- 
ten, so verkenne er, dass diese Materie (Hyle) „an sich 

'4,56. ohne alle Qualität und Form,'** ein völlig Unbestimmtes 
'▼rgi. 1.2,8.598. aber unendlich Bestimmbares' und aller möglichen Ver- 
änderungen und Umwandlungen Fähiges sei. Wenn er da- 
her von der Selbigkeit der allen einzelnen Körpern zu 
Grunde liegenden Materie auf die Gleichartigkeit dieser Kör- 
per schliesse, so sei diess ein nicht berechtigter Schluss; 
vielmehr sei „gemäss der verschiedenen Beschaffenheit und 
Qualität, in welcher die allgemeine Hyle in den einzelnen 
Körpern ausgedriickt worden sei, auch eine Verschieden- 

'4, 57. heit dieser Körper selbst. " ' Es gebe, wie die Christen 
wissen aus 1 Cor. 15, 40 f., irdische und himmlische Kör- 
per, die von einander sehr verschieden in der Klarheit seien ; 
ja unter den himmlischen selbst sei wieder ein Unterschied. 
Ein solcher, erklärt 0., werde auch schon durch den Un- 
terschied der Seelen, welche die Körper bewohnen, be- 
grijndet; die höhere oder mindere Dignität der erstem 
habe auch diejenige der letztern zur Folge. „Allerdings 
wäre es ungereimt, wenn man meinte, dass Steine vor 
Steinen, Gebäude vor Gebäuden eine grössere Reinheit 
oder Unreinheit hätten, je nachdem sie zur Ehre der Gott- 
heit, oder zur Aufnahme unflätiger, garstiger Dinge verwen- 
det werden. Nicht minder ungereimt aber wäre es zu 
sagen, es seien die Leiber von einander nicht verschieden, 
obwohl die Einen, die sie bewohnen, vernijnftig, die An- 
dern unvernänftig seien, und unter den vernünftigen die 

'4, 59. Einen streng sittlich^ die andern völlig unsittlich.**' C. hätte 
freilich hierauf nur erwiedern können, es handle sich hier, 
wo die christliche Lehre von der Auferstehung des Leibes 
gerechtfertigt werden wolle, nicht um die Körper, so lange 
.sie beseelt seien, in welchem Falle ihnen noch ein ver- 
schiedener Grad von Dignität zukommen könne; sondern 
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um die entseelten Leiber, und eben von diesen gelte es, dass 
sie alle einander gleich seien, keiner besser, keiner schlech- 
ter, alle Hyle, Staub und Asche; auch handle es sich hier 
nicht etwa blos um eine Verschiedenheit in der Disnität der 
leiblichen Organismen, sondern, wo von einer Auferstehung des 
Leibes und von einem geistigen , unvergänglichen Aufer- 
stehungsleib geredet werde, wie die Christen diess thun, um 
eine Qualität der Materie, wie sie allen Gesetzen derselben 
zuwider laufe, „indem nichts Materielles und aus der Materie 
Entsprungenes unsterblich sei.*' Freilich auch in diesem wei- '4, w. 
teren Umfange die Frage gefasst, d. h. auch für eine Aufer- 
stehung des Leibes hielt 0. seine Gr&nde , mit denen er zu- 
nächst nur die verschiedene Dignität der Körper motivirt 
hatte, für beweiskräftig und massgebend. Wenn nämlich die 
an sich eigenschaftslose Materie „alle Qualitäten anzunehmen 
fähig ist, die ihr der Schöpfer geben will, wie das unter de- 
nen, die eine Vorsehung annehmen, ausgemacht ist;"*' wenn so'*, 57. 
»je nach dem Willen Gottes dieser Materie diese, jener jene 
Qualität, der einen eine niedrigere, der andern eine bessere 
zukömmt,**' wie es ja in der That auch nicht blos irdische, ib. 
sondern auch himmlische Körper gebe, die in einem ganz 
andern Glänze leuchten als die irdischen; warum sollte nun 
nicht auch ein Auferstehungsleib mit Eigenschaften, wie sie 
der Christenglaube setze und hoffe, denkbar und möglich 
sein 7 und warum sollte nicht zu einem solchen Aufer- 
stehungsleib mit solchen potenzirten Qualitäten unser der- 
maliger empirischer Leib vermöge eines ümwandlungspro- 
zesses werden können, ganz analog dem Prozesse seiner Seele, 
die nach und nach zum Geiste sich potenzire? „Eine solche 
Umwandlung der Qualitäten des Leibes verbinden wir ja 
wesentlich mit dem Begriff der Auferstehung von den Todten, 
sofern, was in Korruption, in Unehre, in Schwachheit, was 
als psychischer Leib gesäet wird, in Unverweslichkeit, in Kraft, 
verherrlicht, als geistiger Leib auferstehen soll."' Allerdings ib. 
ist sich O. wohl bewusst, dass man sich die Macht Gottes 
nicht so willkürlich vorstellen dürfe, dass vielmehr „die Um- 
wandlungen an den Körpern nach bestimmten von Anfang an 
und Tür die ganze Dauer der dermaligen Welt geordneten 
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'ib. Gesetzen und Weisen erfolgen;*' ebensowenig kann er sich 
verhehlen, dass die Umwandlungen, die an dem Auferstehungs- 
körper erfolgen sollen, über alle diejenigen der dörmaligen 
Weltordnung hinausgreifen. Er glaubt aber diese Bedenken 
beseitigen zu können, indem er jene letzte Umwandlung erst 
„nach dem Untergang der dermaligen Welt, den unsere Schrif- 
ten auch das Ende öder die Vollendung nennen, ** erfolgen 
lässt, d. h., indem er sie in einen neuen Weltäon verlegt, „mit 

*ib. dem auch neue Weisen, Wege und Gesetze anheben. ** ' 

C. hatte geglaubt, die Lehre der Christen von der Aufer- 
stehung des Leibes „aus einem Missverständniss der Lehre 
% 32. von der Seelen Wanderung*' herleiten zu können.' Indem 0. 
diess abweist, bemerkt er, dass die Auferstehungslehre viel- 
mehr auf dem richtigen und wahren Gedanken beruhe, ein- 
mal, „dass die an sich körperlose und unsichtbare Seele, schon 
um im Räume zu sein und sich von einem Ort zu einem an- 
dern hinbewegen zu können, eines Leibes bedürfe*', und dann, 
„dass die Natur dieses Leibes so beschaffen sein müsse wie 
die Natur des Ortes, wo sich die Seele gerade befinde, so 
dass also diese für die reineren und ätherischen und himmli- 
5,1»; 7,32.33. sehen Orte auch einer besseren Leibeshülle bedürfe.**' 0. 
ist selbst geneigt, die Reihe dieser Umwandlungen, welche 
die Seele auf ihrem Entwicklungsgang durch die verschiede- 
nen Welt- und Himmelsregionen nach der Seite ihrer leibli- 
chen Hülle hin erfährt, mit in seinen Begriff der Auferstehung 
zu nehmen, um diesen so dem denkenden Bewusstsein zu* 
gänglicher zu machen und ihm eine breitere und solidere 
Basis zu geben. Indem er dann das, was Paulus 2 Cor. 5, 
1 — 4 von einem Ausziehen und Ueberziehen sagt, hieher 
zieht, bezeichnet er diese Umwandlungen näher als ein sol- 
ches Anziehen und Ueberziehen , das schon mit dem ersten 
Werden des Menschen beginne; denn „wenn die Seele an 
das Licht dieser Welt tritt, zieht sie die Hülle aus, deren sie 
bedurfte, so lange sie im Mutterschoose war, und zieht eine 
solche an, wie sie nothwendig ist, um auf der Erde zu le- 

'4^ ben. ** ' Indem er endlich zwischen den beiden Worten, mit 
denen in der schon angeführten Stelle Paulus den irdischen 
Leib im Gegensatz zu dem zu erwartenden himmlischen be- 
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zeichnet, einen Unterschied macht, zwischen dem „ irdischen 
Haus/ das zum Abbruch bestimmt sei und aufgelöst werde, 
und „dem Zelt, in dem die Gerechten seufzen, beschwert, doch 
nicht wünschend, es auszuziehen, sondern darüber hin anzu- 
ziehen,"' unter jenem, „in dem das Zelt sei und das dem 5, 19. 
Zelte nothwendig sei," den äussern groben, der Verwesung 
anheim fallenden Leib, unter dieser den eigentlichen Seelen- 
leib, der von dem äussern Leibe umschlossen sei, versteht, so 
bezieht er das Ausziehen, von dem der Apostel spricht, eben 
auf diesen äussern Leib, den die Seele ausziehe, der ver- 
wese, das Ueberziehen aber auf das Zelt, den inneren, feine- 
ren, den Seelenleib, den sie nicht ausziehe, sondern „über ^ 
den sie einen bessern Anzug lege," wie er für die reineren 
und himmlischen Orte nothwendig sei,' und der schliesslich % 82. 
überkleidet werde mit einem „himmlischen Haus," ünver- 
weslichkeit und Unsterblichkeit anziehe nach 1 Cor. 15, 53. 

In dieser Weise glaubt 0. die Lehre der Christen von 
der Auferstehung, „deren richtige Fassung und Erklärung 
sehr schwer, und eines weisen und erleuchteten Kopfes be- 
dürfe," gegen die Vorwürfe und Angriffe des C. sicher ge- 
stellt und als eine wohlbegründete und nichts weniger als 
ungeistige, unvernünftige und sinnlich rohe dargethan zu ha- 
ben. Was dagegen die Meinung des C. betreffe, dass nichts 
Vergängliches ein Werk Gottes sei, dass daher auch nur diie 
Seelen als von Gott kommend zu betrachten seien, so sei 
diese dualistisch. „Würde C. tiefer eingegangen sein, so 
hätte er erkannt, dass die ganze Welt, wiewohl aus unglei- 
chen Theilen zusammengesetzt, doch nur Einen Schöpfer 
habe, der die verschiedenen Arten zu einem Ganzen ein- 
gerichtet. " 

Nicht minder angelegentlich weist 0. den Spott des C. 
über den Glauben der Christen an ein dereinstiges Straffeuer 
ab, „womit Gott nicht anders denn ein Koch die Welt 
braten werde und wovon nur die Christen verschont bleiben 
sollen."' Es werde diess den Christen mit Ungrund angedich- 5, u. 
tetj^denn es sei, erklärt 0., diess Feuer, von dem in den b. 
Schriften stehe und wovon die Christen sprechen, rein gei- 
stig zu fassen (s. u. eschat. Gnosis). 
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Mit besonderer Aasrübriichkeit widerlegt 0. noch den 
Vorwurf des blinden Glaubens. Zunächst veriheidigt 
er das gute Recht des Glaubens theils durch die Hinweisung 
auf die geistige Beschaffenheit und die Beschäftigungen der 
Mehrzahl der Menschen, theils durch den Inhalt und die sitt- 
lichen Wirkungen dieses Glaubens. ^Ware es möglich, dass 
alle Menschen die Geschäfte dieses Lebens liegen lassen und 
sich allein auf die Erforschung der Wahrheit verlegen könn- 
ten, so wäre fürwahr von Keinem ein anderer Weg als die* 
ser einzuschlagen; denn man wird auch im Christentbum 
mindestens, dass ich nicht zu viel sage, ebenso viel guten 
1,9. Grund dessen, was man glaubt, als irgendwo finden.^.. Ver- 
dient nicht eben darum schon unser Glaube alles Lob, dass 
wir nur dem absoluten Gott vertrauen und dem danken, der 
uns zu diesem Glauben gebracht hat?... Stimmt er nicht 
mit dem, was von Natur uns eingepflanzt ist, mit den allge- 
meinen Begriffen, dem gesunden Menschenverstand übercin? 
Und wandelt er nicht sofort diejenigen um, die ihn mit einem 

'3, 89. 40. willigen Herzen aufnehmen?"* * Weiter erklärt nun aber 0., 
dass allerdings auch nach christlicher Ansicht es viel besser 
sei, wenn man den Glaubenslehren mit klarer Erkenntniss 
als mit blossem Glauben zustimme; und „wenn das Wort (der 
Logos) in gewissen Fällen auch diess letztere gewollt hat, so 
nur desshalb, um keinen Menschen ohne Hülfe zu lassen, wie 
1 Cor. 1,11. diess Paulus sagt.'... Es ist so wenig wahr, dass das Chri- 
stentbum nichts von Weisheit wissen will, dass vielmehr in 
unsern h. Schriften die Gläubigen ermahnt werden, nach der 
Weisheit zu streben.... Wenn Paulus 1 Cor. 12, 8. 9 die 
von Gott gegebenen Charismen aufzählt, so setzt er obenan 
das Wort der Weisheit, an zweiter Stelle als schon unter- 
geordnet das Wort der Erkenntniss und erst an die dritte 
Stelle den Glauben.... Und so sehr will der Logos Weise 
unter den Gläubigen, dass er Einiges unter Räthseln verhüllt, 
Anderes in Sinnbilder und Gleichnisse einkleidet, um den 

'S, 45. i6. Verstand der Hörer zu üben.'... Es fehlt daher unter uns 
auch an Solchen nicht, die von ihrem Glauben mit soliden, 
tiefen und, wie ein Grieche sagen würde, aus dem innern 
Wesen der Dinge selbst genommenen Gründen Rechenschaft 
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geben könnend... Demgemäss verbalten wir uns auch im s. 37. 
cbrisüicben Unterricbt: Einige freilieb ermabnen wir, einfäl- 
tig nur zu glauben, weil sie nicbts weiter vermögen; Andere 
dagegen suchen wir durch Frag' und Antwort so viel als mög- 
lieb gründlich zu überzeugen.^' % 10. 

Es ist offenbar O. selbst, der sich hier gezeichnet bat, so- 
fern er als eine seiner Lebensaufgaben es betrachtete , den 
Glauben der Christen wissenschaftlich im Geiste der alexan- 
drinischen Gnosis zu begründen und zu rechtfertigen. Wenn 
er nun gleichwohl so billig war, auch das Recht des blossen 
Glaubens für die Masse und ihre Bedürfnisse anzuerkennen, 
so war er anderseits um so entschiedener gegen jede plebeji- 
sche Verachtung der Bildung und Wissenschaftlichkeit. „Die 
so reden, wie C. die Christen reden lässt, deren sind gewiss 
nur Wenige unter denen, die für Christen gelten; und es sind 
nicht die Verständigeren, wie er meint, sondern die Unwissend- 
sten; und wenn, wie gezeigt werden kann, die Lehre der 
Christen z^ir Weisheit ermahnt, so verdienen ohne Zweifel 
diejenigen höchlich Tadel, die sich in ihrer Unwissenheit ge- 
fallen und wenn auch nicht das, was C. ihnen in den Mund 
legt, sagen, denn so einfältig und unwissend sie auch sein mö- 
gen, so sind sie doch nicht so unverschämt, dass sie eine 
solche Sprache führen sollten, so doch Anderes, was zwar 
glimpflicher lautet, aber doch geeignet ist^ von dem Studium 
der Weisheit abzuziehen. ""^ 3, u. 

Noch viel weniger kann es 0. zugeben, dass dem Chri- 
stenthum selbst eine solche Verachtung der Wissenschaft und 
Weisheit aufgebürdet werde. Wahrscheinlich habe das, was 
Paulus im ersten Brief an dieCorinther l, 18 ff., „das ist an 
Griechen, die von ihrer griechischen Weisheit aufgeblasen 
waren,** geschrieben, Einige auf die Meinung gebracht, als 
schlösse das Christenthum die Gelehrten und Weisen aus. 
Allein wenn der Apostel in abschätzendem Tone von den 
Weisen dieser Welt rede, so meine er Solche, die nicht in 
dem weise seien, was allein weisheitswürdig sei, was nicht 
unter die Sinne falle, was ewig sei, „sondern nur an dem 
sinnlich Wahrnehmbaren hängen ; * wenn et von der Weis- 
heit dieser Welt rede, so meine er die Philosophie, welche 
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von nichts als von der Materie und den Körpern wissen wolle, 
und welche alle Dinge, auch diejenigen, die ein festes Be- 
harren haben, für körperlich ausgebe und Nichts ünkörper- 
liches anerkenne. „Allein die Lehren, welche die Seele von 
den) Irdischen zu der Seligkeit, die bei Gott ist, und seinem 
Reiche ziehen, die uns alle sinnlichen Dinge als nichtige und 
vergängliche verachten lehren und auf das Unsichtbare uns 

'3, 47. sehen beissen, diese nennt er die Weisheit Gottes. " ' Hier- 
nach meint O., Paulus verdamme unter der Weisheit dieser 
Welt nicht die Philosophie überhaupt, sondern nur diejenige, 
nach der nichts ausser der Materie ein wahrhaftes Bestehen 
habe, die epikureische und stoische, nicht aber die platonische. 
„Vielleicht hat auch 1 Cor. 1, 26 Einige auf die Meinung 
gebracht, als würden unter uns keine Weisen und Gelehrten 
aufgenommen; aber der Apostel sagt hier nicht: gar keine 

'3, 48. Weisen nach dem Fleisch, sondern nicht viele."' Ebenso 
wenig könne man sich auf 1 Cor. 1, 27: „was thöricht ist 
vor der Welt, hat Gott erwählt, auf dass er die Weisen 
zu Schanden machte," berufen. „Ich fasse diese Stelle so: 
Gott hat, da er sah, wie eingebildet, aufgeblasen und aut 
die Andern hochmüthig herabsehend diejenigen waren, die 
sich rühmten, Gott erkannt und aus der Philosophie die 
göttlichen Dinge erlernt zu haben, wie sie aber gleichwohl 
zu den Bildern der Götter und deren Tempeln und zu den 
so beschrieenen Mysterien gleich dem unwissenden Volke 
liefen, das, was thöricht ist vor der Welt, das ist die Ein- 
Tältigsten unter den Christen erwählt, die aber reiner und 
weiser leben als viele Philosophen, um jene Weisen zu 
Schanden zu machen, die nicht erröthen, leblose Dinge, 
gleich als wären es Götter oder Götterbilder, anzuspre- 

'7, 44. chen."' Nach allem diesem „hat, wie man sieht, C. keine 
Ursache, uns vorzuwerfen, dass wir sagten, kein Weiser, 
kein Gelehrter unterstehe sich, zu uns zu kommen. Viel- 
mehr sagen wir: nahet euch getrost zu uns , so es euch 
geräilt, ihr Weisen, ihr Gelehrten, aber bleibet auch ihr 

'3, 48. nicht zurück, ihr Einfältigen, ihr Unmündigen!...' Denn 
Jesus Christus ist der Heiland aller Menschen, insbeson- 
dere der Gläubigen, sie mögen klug und scharfsinnig oder 
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einfältig und blöde sein.^.* Die Lehrer des Christenthums 's, 49. 
bekennen auch, dass sie Schuldner Beider» der Griechen und 
Nichtgriechen, der Weisen und der Unweisen seien.... Wir 
thun alles Mögliche, damit unsere Gemeinden eine Getnein- 
schaft einsichtiger Männer werden; und das, was bei uns fi^r 
besonders erhaben und göttlich gilt, wagen wir in unsern 
öffentlichen Ansprachen dann vorzubringen, wenn unsere 
Zuhörer der Mehrzahl nach aus Einsichtigen bestehn; aber 
allerdings halten wir mit dem Tieferen noch zurück, wenn 
sie uns noch nicht auf der gehörigen Stufe zu stehen^ son- 
dern erst noch der Milch zu bedürfen scheinen."' 3» 52. 

Gegen den Vorwurf der Proselytenmacherei und Auf- 
reizung bemerkt O. : »Man nenne uns doch jene einsichti- 
gen und tugendhaften Väter und Lehrer, denen wir die Wei- 
ber und Kinder sollen. abspenstig gemacht haben; man ver- 
gleiche doch das, was wir sie lehren, wenn sie zum Christen- 
ihum übertreten, mit dem, was diese vorher gelernt hatten, und 
beweise dann, dass wir sie vom Guten zum Schlechten abge- 
zogen haben." ' 3,56. 

Dass der Glaube der Christen eine wissenschaftliche Fas- Der Beweis 
sung. und Begründung nicht verschmähe, dass vielmehr der "der Kraft;" 

o c» o ' oder 

wissenschaftliche Glaube der vorzüglichere sei, dass das Chri- dieKontroverse 

® . über den Weis- 

stenthum die Geistes- Religion überhaupt sei, wenn auch ni>r sagungs-und 

Wunder - Be- 

für die, die auf der geistigen Höhe stehen, diess hat O. im weis. 
Bisherigen nachgewiesen; aber auch diess, dass der schlichte 
Glaube ebenfalls sein gutes Recht habe, mit Hinweisung Iheils 
auf die Masse der Gläubigen, theils auf den Inhalt und die sittli- 
chen Wirkungen des Glaubens. Dieses gute Recht des Glaubens, 
fährt O. fort, werde nun aber noch durch einen dem Chri- 
stenthum „ganz eigenlhümlichen" Beweis verstärkt, der ihn 
vor allem Vorwurf eines blinden und grundlosen schütze, und 
„viel höher und edler"* sei, als alle griechische Dialektik und 
Beredsamkeit, „durch den Beweis nämlich des Gei- 
stes und der Kraft." Unter diesem Ausdruck, den er 
von Paulus 1 Cor. 2, 4 entlehnte, aber in einem ganz andern 
Sinne nahm als. der Apostel, versteht er das Zeugniss der 
Weissagungen und Wunder, welches die Wahrheit und Gött- 
lichkeit des Christenthums und seines Stifters über allen Zwei- 

Böbringev, Kircheng. I. 2. 10 . 
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fei hinaus bezeuge. Auf nichts kommt 0. in seinem apolo- 
getischen Werke so vielfach zurück als auf diesen Beweis 
und die ihm zu Grunde liegenden Gedanken. 

Wenn 0. von den Weissagungen spricht, so meint er 
besonders diejenigen des A.Testamentes, die auf Jesum gehen 
sollen und in ihm, ^er auch in ihm allein und zwar voltkommen, 
ihre Erfüllung gefunden hätten, daher „ kräftig genug seieh, um 
2U überzeugen;** doch auch die neutest, zumal die, welche 
Jesus 'sfelbst gethan haben soll, schliesst er nicht aus. 

ütn die Wahrheit der altlest. Weissagungen zu begrün- 
. den, sucht er zunächst darzufhun , wie es sich nicht wohl 
denken lasse, dass das jüdische Volk ohne Prophetie gewe- 
sen. „Da die Heiderivölker die Kenntniss des Zukünftigen 
sbfchlen, sei es aus Orakeln oder Augurien oder aus Auspizien 
oder von Bauchrednern oder von Ilaruspices oder von Horo- 
skop stellenden Chaldäern, den Juden aber alles diess verbo- 
ten wat, was würde geschehen sein, wenn diese keinen Trost 
der Kenntniss des Zukünftigen gehabt hätten ? Schon durch 
den dem Menschen angebornen Hang, das Zukünftige kennen 
zu lernen, bewogen, würden sie leicht in Gefahr gerathen sein, 
ihre eigene Religion, als hätte sie in sich nichts wahrhaft 
Göttliches, zu verachten ..., und zu den Orakeln und Divi- 
hationen der Heiden sich zu wenden oder selbst dergleichen 

1, 36.'bei sich einzuführen/... Wie nun? That es nicht Noth, dass 
das Volk, das gelehrt worden war, die Götter der Heiden- 
völker zu verachten, an eigenen Propheten eine hinreichende 
Zahl hätte, die Grösseres und alle Orakelsprüche der Hei- 

'3, 2. den allerorten weit üebertreffendes verkündigten?** ' O., wie 
wir diess schon oben bei Anlass der Augurien und Auspizien 
bemerkten, ist vveit entfernt, diese und ähnliche Erschei- 
liungön auf heidnischem Religionsgebiet rein als mensch- 
liche Institutionen und Fiktionen zu erklären, in denen der 
Aberglaube göttlicher Leitung sich versichern wollte;; wenig- 
stens schien ihm d iese Erklärung niöht ausreichend. Viel- 
mehrschreibt er ihnen eine gewisse Realität zu, wie er diess 
auch mit den Göttern der Heiden thut, hinter denen die Dä- 
monen stecken; nur dass jene Realität, wie sie eine dämo- 
nisch gewirkte sei, so auch nur dämonische Zwecke verfolge. 
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Cm SO vidi weniger, diess ist nun sein Schiuss, durften in der 
Religion des wahren Gottes und seines Volkes solche Divi- 
•nationen fehlen, die sich aber von den heidnischen unter- 
scheiden wie der wahre Gott Himmels und der Erde von 
den Dämonen. Diess ist sein Beweis für die Notbwen- 
digkeit einer Prophetie unter dem Volke Gottes — • wenig- 
'Siens den Heiden gegenüber. 

So äusserlich dieser Beweis ist, so ÖHSserlich ist auch der 
Begriff, den O. mit der Weissagung verbindet, und der auf 
der falschen unreligiösen Meinung beruht, dass den mensch- 
lichen Herzen die Neigung, von dem Zukünftigen Kcnntniss 
-zu erlangen, angeboren sei, und daher die Religion diesem 
Trieb genügen müsse. Unter den Weissagungen versteht 
mämiich X). nicht Ahnungen oder divinatorische Blicke in die 
Zukunft, wie sie wohl einem Geiste, der tiefer in den Gang 
und die Entwickclungsgesetze der Weltgeschichte oder des 
Jfteiches Gottes hineinsieht, möglich sind, sondern übernatür- 
liche Offenbarungen, die Gott durch seinen Geist gewissen 
Menschen mittheilt, und dieüber jedes menschliche Ahnungs- 
oder Combinationsvermögen hinausliegen. Es umfassen daher 
diese Prophetien die Zukunft nicht blos im Allgemeinen, son- 
dern sie gehen in's einzelnste Detail, — eben ein Beweis, 
wie sie, indem sie auch ganz so erfüllt werden, rein übcrnö- 
.türlicher, göttlicher Art und Natur seien. In diesem Sinne 
spricht O. von Weissagungen des A. Testaments, welche die 
Erscheinung J. Christi in den einzelnsten Zügen vorausver- 
künden sollen: seine Geburt von einer Jungfrau, den Ort 
•derselben, seine Wunderthalen, Leiden, seinen Tod, seine 
Auferstehung.' Er glaubt desswegen mit Recht behaupten % oo. ► 
^u dürfen, dass es keinen evidenteren Beweis für die Gött- 
licfakeit Christi und des Christenthums gebe, als diesen Be- 
weis aus der Weissagung; „denn das ist das echte jund 
•Währe Kennzeichen der Göttlichkeit, wenn künftige Dinge in 
einer Weise vorhergesagt werden, die über die menschliche 
Natur geht, und deren Erfüllung erkennen lässt, dass der 
göttliche Geist es war, der dieses verkündigte." ' % 49; 6, lo. 

Diess Alles war übrigens nichts dem O. Eigenthümliches : 
weder die Ansicht von den heidnisch -dämonischen Offen- 
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barungen und Offcnbarungsansiallen, noch der Begriff der 
Weissagung als Yorhersagung, noch der Werth, der ihr zu- 
geschrieben wurde; auch nicht die messianische Argumen- 
tation aus dem A. Testament. Nicht blos bei Tertullian, der 
im Gegensatz zu Marcion auf den Weissagungsbeweis so- 
,vrffi. 1.2, 8.538. viel Gewicht gelegt hatte/ sondern schon viel früher, schon 
,vrgi.i. 1,8.153. bei Justinus' finden wir diess; auch hatte sich bereits ein be- 
stimmter Kreis messianisch ausgelegter Stellen des A. Testa- 
mentes gebildet, den O. zu einem guten Theil nur wie- 
derholt. 

Wie die Weissagungen der alten Propheten, so sollten 
die Göttlichkeit Jesu auch dessen eigene Weissagungen be- 
zeugen. »Wir, die wir sehen, dass die Dinge, die er ge- 
weissagt, aufs Genaueste eintreffen, dass sein Evangelium in 
der ganzen Welt verkündigt wird, dass seine Jünger aus kei- 
ner andern Ursache als um dieser Predigt willen vor Könige 
und Gewaltige gestellt werden, wir werden dadurch täglich 
% 42. 13. in unserm Glauben an ihn befestigt." ^ 

Mit diesem Weissagungsbeweis der Christen war C. nicht 
unbekannt, und er griff ihn mit vielem Scharfsinn an. Nicht 
dass er den Begriff der Weissagung, wie ihn die Christen 
aufstellten, bekämpft hätte; denn er selbst theilte ihn (s. o.). 
Wohl aber findet er einen Widerspruch darin, dass sie die 
heidnischen Orakel verwerfen, „das von der Pythia zu Delphi, 
von den Priesterinnen zu Dodona, vom clarischen Apollo, 
den Branchiden, dem Jupiter Ammon und hundert andern 
Sehern Vorausgesagte, wodurch doch veranlasst wurde , dass 
in alle Theile der Welt Kolonien auszogen, für nichts ach- 
ten, dagegen das, was von denen in Judaa nach ihrer natio- 
nalen Weise gesagt oder auch nicht gesagt worden ist, wie 
dergleichen noch jetzt in Phönizien und Palästina (von Seiten 
wahrsagerischer Betrüger) zu geschehen pflegt, für wunder- 
% 3. bar und unumstösslich betrachten.''^ Ebenso inkonsequent fin- 
det er es von Seiten der Christen, sich auf die Weissagungen 
des A. Testamentes für die Wahrheit der Messianität und 
Göttlichkeit Jesu zu berufen, während dieser doch eben das 
alte Judenthum in seinen Gesetzen und Institutionen aufge- 
löst habe. Durch Moses gebiete Gott seinem Volke, Reich- 
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tbum und Herrschaft zu erwerben, die Erde zu erfüllen, die 
waifentragenden Feinde zugleich mit ihren Familien auszu- 
rotten, im Unterlassungsfalle sie selbst mit Strafe bedrohend; 
durch Jesus lehr« er, dass kein Reicher und Herrschaftsbe- 
gieriger, kein nach Weisheit und Ansehen Strebender zu ihm, 
dem Vater, kommen könne, sondern wer ihm wohlgefällig 
sein wolle, der müsse um Speise und Vorralh weniger als die 
Raben, um Kleidung weniger als die ^ Lilien sich bekümmern, 
dem aber, der ihn ein Mal geschlagen, zum zweiten Mal sich 
zum Schlage anbieten. „Haben die Propheten des Gottes 
der Juden geweissagt, dass Jesus sein Sohn, sein würde, wie 
bat denn eben dieser Gott durch Moses und durch Jesus so 
Entgegengesetztes gebieten lassen können?"' Der Gott also, '7, is. 
der im A. Testament durch die Propheten geredet, diess ist 
die Meinung des C, könne derjenige nicht sein, der Jesum 
sandte; und weissagen die Propheten des alten Bundes von 
einem künftigen Messias, so müssen sie einen andern meinen 
als Jesum von Nazareth; — ein Gedanke, den C. von den 
Marcioniten, mit deren Ansichten er bekannt war, aufgegrif- 
fen zu haben scheint, üebergehend auf die Kraft des Weis- 
sagungsbeweises bemerkt er, dieselbe habe ihre Grenze. Wenn 
eine Sache an und für sich unmöglich sei, so könne sie sich 
auch nicht durch Vorausverkündigungen legitimiren. »Gesetzt 
dass die Propheten vorfaergesagt hätten, es würde der grosse 
Gott einmal dienen, oder krank werden, oder sterben, um 
nichts Gehässigeres, zu sagen, wäre darum nothwendig gewe- 
sen, dass Gott in der^Ttmt einmal diene oder krank werde 
oder sterbe, so dass man oun glaubte^ Gott wäre einmal ge- 
storben?"' Ueberhaupt aber müsse sich, erklärt C. in lieber- '7, 14. 
einstimmdng mit Marcion', eine Sache zunächst durch sich vrgi. i. 2« 
selbst, und nicht durch einen sog. Weissagungsbeweis doku- 
mentiren. „Man hat daher gar nicht darauf zu sehen, ob die 
Propheten vorhergesagt haben oder nicht.**' D,en letzten'»». 
Schlag versucht endlich C., indem er auf die sog, raessiani- 
sehen Stellen des A. Testaments Sielbst und ihre Auslegung 
eingehl und von ihnen erklärt, dass sie so beschaffen seien, 
dass man aus ihnen gar nichts Sicheres beweisen, oder ebenso 
gut auch Alles aus ihnen machen könne. ^Kein Mensch 
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wird aus dergleichen dunklen Bildern, aus so gezwungenen^ 
Auslegungen, aus so leeren Zieugnissen darthun können^» das» 

% 30. Einer Gott oder Gottes Sohn sei....' Diese Weissagungcm 
sind so beschaffen, dass sie sich auf hundert Andere mit 

'2, 28. mehr Wahrscheinlichkeit als auf Jesum deuten lassen. " ' 

In dieser Art suchte C. den Weissagungsbeweis zu ent-' 
kräften. Was nun -auf den ersten dieser Einwürfe — den* 
der Inkonsequenz — O. antwortet, ist ein Doppeltes. Zuge- 
geben, die Orakelsprüche der Pylhia und Anderer mehr wä- 
ren nicht, was doch von einigen hellenischen Philosophen 
selbst geglaubt werde, „von Menschen zusammengesetzt, die 
sich das Ansehen geben, als wären sie Gott begeistert," so 

'7, ?. sei (Joch gewiss, dass sie von unreinen Dämonen kämen (s. o.).' 
Diess ist der eine, der mythische Punkt, den 0. zur Be^ 
gründung des Unterschieds heidnischer und alttest. Weis- 
sagung anführt. Zu diesem fügt er nun aber noch einen rei- 
nem, einen ethisch-psychologischen. „Die weissagende Per- 
son (z. B. die Pylhia) in Ekstase und in einen Zustand voa 
Raserei versetzen, so dass sie um sich selbst nichts mehr 
vergi. 1. 2, weiss, das ist fürwahr kein W^erk eines cöulichen Geistes/ 

8. 354; 48.. ^x • -n • ^ »^ •/*. 

Denn em vom Geiste Gottes Ergntfener muss zuerst an sich 
selbst dessen Kraft und Segen verspüren, und ganz besonders 
danuv wann das Göttliche mit ihm ist, in sich selbst klarer 
ib. als je sein."' Das Kriterium eines währen Prophetien, d. h*4 
eines wahrhaft und von dem wahren Gotte begeisterten, fin^ 
det O. somit nicht in der Besinnungslosigkeit, die nicht das 
Merkmal wahrer göttlicher Begeisterung sein könne, sondern 
hn Unterschied von der heidnischen Manlik (und der mon» 
Trgi.i.2,s.3di.tanistischen amentia)' in erhöhtem Geistesbewusstscin und in 
den sittlichen Wirkungen, welche der Inspirirte in Folge der 
göttlichen Einwohnung an sich selbst zunächst erfährt. »Und 
so war es bei den alttest. Propheten, wie ich auch aus den h. 
Schriften beweisen kann. Sie verspürten zuerst an »eh selbst 
den Segen der höheren Einwohnung; .indem der h. Geist 
ihre Seelen, wenn ich mich so ausdrücken darf, berührte, wur- 
den sie in sich klarer und erleuchteter. Au€h ihr Leib war 
ihnen nicht mehr liinderiich an einem tugendhaften Lebten, 
weil er dem, was wir das Dichten und Trachten des Flei* 
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Die Kontroverse über den Wcissagungs- und Wunder-Beweis. 

^cbes nennen, abgestorben WQr.''^ Aber auch dei^ A,i^4era 7, 4. 
sollte eine wahre Propbetie zu ein^m sittli eben Segen; 
werden; „es hätte daher Apoll, wenn er ein Gott war, seine 
Kenntniss der zukünftigen Dinge gebrauchen sollen wie einQ 
Lockspeise, damit ich so red^, um dadurch die Menschen zur 
Aenderung ihres Lebenswandels, zur Sorge für ihre Seele, 
zur Reinigung ihrer Sitten zu fMhren."' Dass diess nicht der % e. 
Fall gewesen, das spreche ebenfalls gegen die heidnischen 
Orakel u« dgl. im Gegensatz zu der Propbetie unter . den 
Juden. 

Den zweiten Einwurf des C, dass es ungerechtfertigt 
und widerspruchsvoll von Seiten der Christen sei, sich für 
die Messianität auf Weissagungen des A. Testamentes zu be- 
rufen, beseitigt O. auf seine beliebte Weise. „C. frrt sehr, 
wenn er in Betreff der h. Schriften der Christen meint, es 
sei in dem Gesetz und den Propheten kein tieferer Sinn, als 
wie die Worte buchsläblith sagen. Er bedenkt nicht, wiq 
ganz unglaubwürdig es ist, dass der Logos den rechtschaffen 
Lebenden Güter dieser Zeitlichkeit verheissen haben sollte, 
da doch , wie bekannt, gerade die gerechtesten Männer in 
höchster Armuth lebten,'*' Durch diese allegorische Deutung 7, 18. 
' glaubt O. den Widerspruch zwischen alt- und .neutestanaent- 
lichen Bestimmungen ausgleichen zu können. So verstände? 
,tödten auch die Gerechten ihre Feinde —7 die Laster, upd 
lassen Michts unyerschont, auch nicht das Unmündige — 
das kaum er^t aufschiessende Böse"; das s^i der Sinn voi^ 
Psl, 137, 8 — 9; denn Babel bedeute Verwirrung, und die 
Kinder BabeFs die daher entspringenden^ Qedanken; »w^^ 
diese Gedanken bemeistert« wer» so zu reden, ihre Kopfe an 
der Härte und Festigkeit der gesunden Vernunft zerscbmeisst, 
der zerschmettert die Kinder Babels an ^iqem Stein und 
beisst darum selig. ''^ O. führt das noch weiter aus; es ist?, 22. 
nach ihm nicht wahr, dass das Gesetz und die Prppheten 
Güter, Ehre, Herrschaft den Frommen verheissen habe, dass 
den Juden erlaubt oder befohlen worden sei, Schätzern samr 
mein , Kriege zu führen, die Feinde mit ihren Kindern aus- 
zurotten, der Gewalt eines Andern sich zu widersetzen ; wer 
das sage, der verstehe den Geist de^r Schrift nicht upd bleibe 
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am Bachstaben hängen. „Der Gott des Evangeliums wider- 

'7, 25. spricht also keineswegs d6m Gott des Gesetzes."'' Sofern 
nun aber das Gesetz buchstäblich gefasst und von den Juden 
durchgeführt worden sei, insofern bestehe allerdings ein un- 
terschied, und habe es abgeschafft, und auch der Tempel 
und Jerusalem zerstört werden müssen; „wie die Vorsehung 
mit allem dem ein Ende macht, was sie nicht ferner dulden 

•7, 26. will. " ' 

Das Gewicht des dritten Einwurfs oder vielmehr die 
positive These desselben, dass eine Sache sich durch sich 
selbst rechtfertigen und beweisen müsse, findet O. so wenig 
am Platze, dass er darin vielmehr nur einen indirekten Aus- 
weg, einen auf Täuschung berechneten Kunstgriff des C. 
sieht, sich der nicht zu läugnenden Macht und Beweiskraft ' 
der alttest. Weissagungen zu entziehen. „Hätte C. gerade 
ausgehen und nicht sophistisch verfahren woHen, so hätte er 
anerkannt, dass es sich zunächst für ihn darum handle, zu 
beweisen, dass diess alles nicht vorher verkündigt worden, 
oder dass es zwar vom Messias vorher verkündigt, aber in 

^7, u. Jesu nicht erfüllt sei." ' Wie mit der positiven, so verhalte 
es sich auch mit der negativen These des G., dass eine Sache, 
die in sich unwahrscheinlich oder unmöglich sei, durch sog. 
Vorausverkündigungen nicht haltbarer werde; es passe diess 
gar nicht auf den vorliegenden FafI, d. h., auf die messiani- 
sehen Weissagungen. „Nirgends sagen die Propheten, wie 
C. sie absichtlich sägen lässt, um etwas Widersinniges her- 
auszubringen, Gott werde gekreuzigt werden, oder die Auf- 
erstehung, das Leben s6i gestorben; so zu reden wäre auch 
Keiner von uns so verrückt. Vielmehr sagen sie von dem, der den 
•jes. 63,2. 3. Tod dulden sollte: er hatte keine Gestalt noch Schöne,' wo- 
mit sie deutlich den, der Menschliches erfahren sollte, auch 
als Menschen bezeichnet haben. War in diesem Menschen 
etwas Göttliches, nämlich der eingeborne Sohn Gottes, der 
Erstgeborne aller Kreatur, so verhält es sich mit diesem und 
seiner Natur wieder auf eine ganz andere Weise als mit dem 

7, 16. Menschen Jesus.** ' In den Weissagungen der Propheten sei 
somit nichts Gottes Unwürdiges. 

Was endlich die „Dunkelheit** der sog. messianischen 
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Weissagungen betraf, s^o bestreitet sie O. nicht; er erkennt 
sogar an, dass sie erst von einem christlichen, d. h. schon 
befangenen Standpunkt messianisch und zwar auf den Mes- 
sias Jesus gedeutet' werden können (und allerdings sind die 
raessianischen Stellen ebensosehr nach dem Geschichtsbilde 
Jesu gedeutet, als hinwiederum das Geschichtsbild Jesu nach 
ihnen ist modifizirt worden); aber es erscheint ihm diess 
nicht als eine Trübung, sondern als ein Vorzug. „Manche 
Stellen sind allerdings dunkel; dass sich jedoch kein Sinn 
aus ihnen herausbringen fasse, wie C. sagt, ist nicht wahr, 
auch nicht, dass jeder Narr oder Betruger sie nach seinem 
Gefallen auf jede beliebige Sache drehen oder deuten könne. 
Allerdings aber wird nur, wer wahrhaft weise ist in der 
Wahrheit in Christo, im Stande sein, die ganze Reihe dessen, 
was in den Propheten dunkel und verhüllt gesagt ist, aufzu- 
lösen, sofern er Geistliches mit Geistlichem zusammenhält, 
das Eine durch das Andere erklärt und das so Gefundene 
dann als in dem Style der Schrift begründet nachweist.**' 7. ii. 

Unter dem „Beweis der Kraft** versteht O. die 
Wunderthaten , welche Jesus gethah und „wodurch Gott 
seine Lehre hat bestätigen wollen " ' (s. o.). Aber „ nicht »» «ö- 
allein auf die Wunderthaten Jesu berufe ich mich; die Wun- 
der, welche seine Apostel verrichtet haben, beweisen ebenso- 
viel; denn wäre ihre Predigt nicht mit Wundern begleitet ge- 
wesen, so würden siel nimmermehr dfie Völker dahin gebracht 
haben, der Religion ihrei* Vater abzusagen und öiile Lehre 
anzunehmen, zu der man sich ohne die grösste Lebenl^gefahV 
nicht beke^nnert konnte." ' Und von diesen Wunderthateii, i, 46. 
feagt O , fähden sich „auch jetzt noch S[)uren unter den Chri- 
sten, und zwar theil weis recht* bedeutende; und, wenn man 
unserer Aussage Glauben schenken will, wir selbst sind da- 
von Zeuge gewesen.**' Mehr als einmal wiederholt O. die- % s; vr«i- i- 
ses Zeugnrss eigener Anschauung; und zwiar sind es vor 
allem Erankenheilangen und Dämonenaustreibungen , die er 
anführt. „Wir haben gesehen, wie Viele so von schweren 
Unfällen befreit wurden, von Geisteszerruttung , von Wahn- 
sinn und hundert andern Krankheiten, welche weder Men- 
schen noch Dämonen heilen konnten.**' Und „diess geschieht »» «* 
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nur so, dass man über die Kranken den höchsten Gott und 
»b- den Namen Jesu mit Beifügung seiner Geschichte anruft."' 
Ein zweifaches aber sah O. hiedurch erwiesen:, duss der Gott, 
den die Christen anrufen, der höchste, der allein wahre, und 
mit ihnen sei, und dass Jesus Christus der wahre Sohn Got- 
tes sei; „daher zeigen sich die Dämonen entweder voll Furcht 
vor dem Namen Jesu als des Höheren oder mit Ehrerbietung, 
ihn anerkennend, als der mit Recht und gesetzmässig über 

'3, 86. sie herrsche/' Diese Anrufung fasst aber 0. so äusserlich ma- 
gisch, dass er den Namen schon an und für sich eine gewisse 
Kraft beimisst. Er beruft sich dafür auf die Goeten, welche 
nach der abergläubisch-synkrelislischen Weise jeuer Zeit in 
ihren Beschwörungsformeln, um sie desto kräftiger zu ma- 
chen, sich auch der Worte: der Gott Abrahams, Isak's un<J 
a, 22;4, SS. Jakob's, bedienten.' „So viel vermag der Name Jesu gegea 
die Dämonen, dass er sie bisweilen, selbst wenn er von 

%G. Schlechten angerufen wird, in die Flpcht jagt." ' 

C. kannte auch diesen Wunderbeweis, der schon zu sei- 
ner Zeit eine .beliebte ^'affe der christlichen Apologeten 
'vrgi.i.2,s.i89 war;' wepn er ihn. nun angreift, so thut er es nicht so, das3 
er, die Wunder Jesu als durchweg hintenpach erdichtet voq 
den evangelischen §cribenten darstellte ; wenigstens eine ^Cr 
wisse Art und 2^hl derselben lässt er stehen;, und ebenso 
thut er es mit den,\yunde|\kräften •un4 Thaten, deren sieb 
dije Christen seiner Zei( noch berühmten. Was er aber hier 
von stehe^ lässt, yerselzt er kurzweg\in die Kategorie der 
Goetenkünstq, die zu seinej;,Zeit so/sehi; im Schwange wa- 
ren, und die /^,. scheint es ^ nicht, für eitel Xquscbung , un^ 

1.68. Betrag hielt.' ,Wa3. Christus gethan, halje er ^nicht durcli 

' 1, 38. göttliche Kraft, sondern durch Magie verrichtet" ' (s.o.), 
Und ebenso sei es mit den (^bristen; „was diese zu vermögen 
scheinen, das vermögen sie nur durch die Namen und Be- 

1, 6. schwörungen einiger Dämonen.**' # 

Uiegegen bemerkt^ 0., es sei anerkannt, dass „die Chri- 
sten sich keinerlei Zauberkunst oder Zaubermittel bedienen, 
sondern allein ics Namens Jesu Christi mit noch einigen Zu- 
ib. Sätzen nach der h. Schrift."' Im Weiteren macht er das- 

' I 

selbe sittliche Kriterium der wahren Wunderthaten (Christi 
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und der Christen) im Unterschied van den Goetenkünsten 
geltend, das wir ihn hinsichUi«:'^ der Weissagungen in An* 
Wendung bringen sahen. „Die Tbatan Jesu könnten mit den 
Künsten der Gaeten verglichen werden» wenn er gleich die- 
sen es nur darauf abgesehen hätte, sich ein selbstsüchtiges 
Ansehen zu verschafTen und die Masse zu blenden; denn 
kein Goet ist darauf bedacht, durch das, was er thut, die 
Zuschauer zur sittlichen Besserung zu rufen oder mit Furcht 
Gottes die vom Gesehenen Betäubten zu erfülien, noch ver- 
sacht er sie zu überreden, dass sie leben wie Solche, die 
einst von Gott gerichtet werden würden. Nichts der Art thun 
die Goeten, entweder weil ^e es nicht vermögen oder weil 
sie den Vorsatz und Willen nicht haben, das sittliche Leben 
der Menschen zu fördern, als die selbst voll der schändlich- 
sten Laster ^iijd. Jesus aber leitete durch das Ausserordent- 
liche, was er that, die Zuschauer zur sittlichen Besserung, 
wie er denn selbst sich nicht blos seinen Jüngern, sondern 
aller Welt als das Muster des reinsten Lebens darstellte." ' i, es. 

üeberschauen wir schliesslich diesen l^eweis des Geistes 
und der Kraft, so muss man freilich bekennen,, dass er nicht 
der des, wahren Geistes und der ys^ahren Kraft ist. O, selbst 
sab sieh durch die Flinweisung des Q. axif die heidnischen 
Orakel und die Goetenkünste und durch die eigene Anerken;* 
nung von Wundern jq/ndTVorbersagungen auf heidnisch-dämo- 
nischem Gebiete zu. der Erklärung getrieben, dass di,e Wun: 
der und Weissagungen noch keinen iabsduten Werth an und 
für sieb hätten und kein vollgültiges Zeugnis) für den gött- 
lichen Charakter einer Per^pn und Saclie wäreo# ^^Manmuss 
wissen,^ dass die Kenntniss zukünftiger Dinge nicht unbedingt 
etwas^ Göttliches ist; sie i^t vielmehr etwas, was in mh we- 
der gut noch böse ist und daher ebensowohl den Bösen als 
den Gutenr zu Theil werden kann." ' Und ebenso sei es mit 4, 96. 
der Wunderheilkraft« die an und Pur sich auch kein untrüg- 
liches Zeichen von GöttJich^ni sei. ' Die Gaben der Weis* 3,25. 
sagungen wie die der Wunder könnten daher nur in soweit 
den Anspruch, göttliche Zeugnisse 2u sein, machen, als ihre 
Träger sittliche Persönlichkeilen und ihre Zwecke sittlicher 
Art und Natur wären. Hiemit ist aber der Beweis des Gei- 
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stes und der Kraft von den äusseren , ausserordentlichen 
Erweisungen, als die nur sekundären Werth haben, in die 
Sache selbst und ihre innere Gute und die religiös - sitt- 
liche Begeisterung und Kraft ihrer Träger verlegt. 
4) verhäitniss Um seine Aufgabe völlig zu lösen, d. h., den vollen- 
christenthums detcu Bcwcis ZU liefern, dass das Christenthura keine Be- 

zu , , 

rechtigung haben könne in den Augen eines Gebildeten, 
glaubte G. auch noch das Verhäitniss desselben zum Ju- 
dqnlhum, zur hellenischen Philosophie, zu den Volksreligio- 
nen und zum Staate in Betrachtung ziehen zu sollen. Es sind 
vornämlich die 3 letzten Bücher gegen C, in denen O. mit 
dieser Seite der C/schen Polemik und mit deren Wider- 
legung sich beschäftigt. 
demjudenthum; Wir beginnen mit dem Verhäitniss, in das C. das 
Christen thum zum Judenthum setzt. tWenn er im 
Anfang einen Juden hat auftreten lassen , um durch ihn 
die Geschichte Jesu zu kritisiren, so darf man aus diesem 
Umstand, dessen Grund in dem fein angelegten Plane des 
Werkes liegt, durchaus nicht schliessen, dass er dem Ju- 
denthum geneigt gewesen. Vielmehr theilt er die Verach- 
tung der Griechen und Römer seiner Zeit gegen dieses 
„barbarische" Volk und dessen Religion. Dio alttest. Ur- 
kunden, soweit er in sie eingeht, unterwirft er der bitter- 
sten Kritik. Indessen hat in seinen Augen das Judenthum 
vor dem Christenthum das veraus, dass es eine altherge- 
brachte Religion ist, während das letztere einem nßuerungs- 
süchtigen, revolutionären Geist seih Entstehen zu verdanken 
hat; denn, wie wir wissen, nicht eine Weiterentwicklung, 
sondern lediglich einen Abfall von der väterlichen Religion 
sieht er in dem jungen Christenthum. Und diess gereiche 
demselben zu um so grösserer Verdammniss, als es doch 
noch mit seiner Mutter, dem iudenthtim, eine Menge all- 
gemeiner religiöser Vorstellungenund Voraussetzungen theile. 
Denn die h. Schriften der Juden z. B. seien ja auch den 
Christen heilige; zu demselben" Gott, an den die Juden 
glauben , bekenneten sich auch die Christen und theilten 
mit ihnen dieselben ungeistigen sinnlich rohen Vorstellungen 
von Gott, von der Schöpfung, wie sie in den mosaischen 
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Büchern angetroffen würden; ebenso hätten sie denselben 
absurden Me^iasgiauben, verehrten dieselben Propheten und 
stützten ihren Messiasglauben eben auf deren Aussprüche. 
Nur das, sagt hier C, der übrigens an andern Orten (s. o.) 
die Kluft zwischen Judenthum und Christenthum weiter 
ausdehnt, trenne beicie, dass die Einen den Messias erst 
noch erwarten , die Andern behaupten , er sei bereits in 
ihrem Jesu gekommen; — „ein Streit um des Esels Schat- 
ten," ' wie C. höhnisch bemerkt. 3, 1. 

Was O. hiegegen erinnert, fällt wesentlich mit dem 
zusammen , was wir ihn oben , wo er das Christenthum 
gegen den Vorwurf des Abfalls vom Judenthum verlhei- 
digte, anführen hörten. Weit entfernt, keine Berechtigung 
zu haben im Verhältniss zum Judenthum, als von dem es 
eineYseits abgefallen sei, und mit dem es anderseits doch 
wieder die wichtigsten Glaubenspünkte noch immer gemein 
habe, sei das Christenthum vielmehr ein völlig berechtig- 
tes als die organische Fortsetzung und Weiterbildung des 
ersteren. „Wie nichts Menschliches dauernd und stabil ist, 
so konnte es nicht anders kommen, als dass. auch das jü- 
dische Gemeinwesen allmälig der Korruption, unterlag und 
von seinem ursprünglichen Stande abfiel. Daher hat die 
göttliche Vorsehung es verbessert, wie sie es so mit Al- 
lem ihut, was einer Reformation bedürftig ist, und an der 
Stelle der Juden den aus allen Völkern der Erde Gläu- 
bigen die so ehrwürdige Religion Jesu anvertraut."' 4,32. 

Wie in seinem Verhältniss zum Judenthum, so betrach- z» der heiieni- 

^ , /-!• . I I . . «r I ..I • sehen Philoso- 

tete C. das Christenthum auch m seinem Verhältniss zur piiie; 
heidnischen Philosophie. Eben diess pflegten auch 
die Gebildetem unter den Christen* zu thun und hatten es 
schon längst gethan; z. B. Justinus, so dass man sagen 
könnte, C. sei nur ihrem Beispiele gefolgt, wenn nicht eine 
solche Frage jedem denkenden Geiste allzunahe gelegen 
wäre, wesshalb sie denn auch fort und fort und auf bei- 
den Seiten das Nachdenken und das kritische Urtheil viel 
beschäftigte. Wenn nun aber bei den Christen die An- 
schauung vorherrschte,' dass, was in der hellenischen Phi- vigi.Li,s. les 
losophie sich von etwelchem Wahrheilsgehalt noch vorfinde, 
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diess aus der OfFenbarung, d. h., den alttesl. Schriften ent- 
lehnt und geraubt, und dann, aber Freilich nicht mehr in der 
reinen ursprünghchen Form, auf ihr eigenes Gebiet überge- 
tragen worden sei, so spricht C. gerade die entgegengesetzte 
Ansicht aus; — ein Beweis, dass man weder auf der einen, 
noch auf der andern Seite vorurtheilslos in die Untersuchung 
einging, dass vielmehr der Standpunkt, auf dem man stand, 
hier der heidnische, dort der chrislhche von vornherein auch 
schon das Resultat bestimmte. 

Was etwa, beginnt C, AVahres und Sittliches in der 
Lehre der Christen sei, das sei nicht neu und original; das- 
selbe fände sich auch schon bei den Philosophen und sei so- 
'1, 4. mit etwas Gemeinsames.' Wenn die Christen sich z. B. der 
Idololatrie widersetzen, weil es ihnen unvernünftig scheine, 
Götterbilder, die von Menschenhänden und vielleicht von ver- 
1. 1, s. i45ff. dorbenen, gott- und sittenlosen Künstlern verfertigt seien', 
für Götter zu halten, so hätten sie diess weder allein noch 
zuerst gesagt; schon Heraklit habe den Ausspruch gethan, 
„wer sich an leblose Dinge, als wären es Götter, wende, der 
handle gerade so, wie wenn er sich mit einer Wand unter- 
1,5. hielte.**' Ueberdem aber, fährt C. fort, sei alles dieser Art, 
was etwa noeh gut und schön bei den Christen heissen 
könne, noch viel „besser und lichtvoller" von den Philoso- 
phen gesagt und ohne die Zulhat „von Verheissungen und 
'5,65; 6, i. Drohungen Gottes oder seines Sohnes."' Die Lehre z. B., 
dass man sich nicht an denen rächen solle, von denen man 
beleidigt worden sei, was die Christen mit den Worten ge- 
ben: „wenn dich Jemand auf den einen Backen schlägt, so 
reiche ihm auch den andern dar,** sei schon früher von 
Plato, und von diesem viel edler in seinem Crilo vorgetragen 
^ worden, wo Sokrates lehre, unziemlich sei es, zugefügtes Un- 

recht und zugefügte Beleidigung zu vergelten, weil man da- 
durch sich selbst zum Standpunkt des Beleidigers erniedrige. 
„Es ist das also eine alte und lange zuvor schon von Andern 
weit feiner vorgetragene Lehre, welche die Christen ^ur in 
'7, 58. plumperer Form wieder gegeben haben."' Im Weiteren be- 
hauptet C. geradezu , mehrere der christlichen Lehren seien 
aus der Philosophie entlehnt, aber von den Christen „in ihrer 
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Unwissenheit** gänzlich missverstanden und entstellt worden; 
und zwar seien dicss theilwoisc „solche Lehren, welche die 
XJhristen immer im Munde führen und auf die sie nicht olme 
Anmassung als auf Grundleliren hinweisen, obwohl sie deren 
ursprüngliche Bedeutung gar nicht kennen.''' Als solche 5, es. 
Entlehnungen, Enlstollungeh und Mis5\erstänrfnisse griechi- 
scher Philosopheme macht C. eine Reihe christlicher Lehren 
und Ansichten namhaft. So die Lehre voni Sohne Gottes; 
— eine verkehrte Auffassung der Meinung „alter weiser 
Männer, welche diese Welt, als aus Gott geboren, 'Kind 
Gottes nannten;**' so die „widersinnige" Lehre vom Satan, 6, 47. 
die ihre Wurzeln in missverstandenen dunklen Andeutuhgen 
alter Griechen, z. B. des Heraklit^ „von einem Götter -Krieg 
und einem allgemeinen Streit, d. h., dass (in der Natur) aus 
Uneinigkeit Alles erzeugt und regiert werde,**' oder auch in '6,42. 
den mythischen Schilderungen des Titanen- und Giganten- 
Krieges habe; so die Lehre von der Auferstehung des Lei- 
bes, entstanden aus der falsch verstandenen Lehre der Wan- 
derung der Seelen von einem Körper in den andern;' so der 7, 82. 
^ahn von einem Gericht Gottes über diese Welt durch's 
Feuer, — ebenfalls ein Missverständniss griechischer Mei- 
nungen, wovon die Christen gehört, „dass nämlich nach dem 
bestimmten Ablauf langer Zeiträume, nach der Wiederkehr 
der Gestirne zu ihren ersten Stationen abwechselnd Sünd- 
fluthen und Weltbrände eintreten, und dass, nach der zu 
Deukalions Zeil erfolgten Idtzten Wasserflulh, der Kreislauf 
es bereits verlange, dass auf sie nun ein Weltbrand folge.**' % n 
Um den Werth und Vorzug der Philosophie vor dem Chri- 
stenthum in's hellste Licht zu stellen, fügt endlich C. zu dem 
Bisherigen noch diess hinzu, dass jene überall auf freies Prü- 
fen und Forschen abstelle und keinen blinden Glauben ver- 
lange, wie letzteres. „Plato macht sich nicht mit Wunder- 
werken breit, er verschliesst auch nicht dem den Mund, der 
über das, was er versprach, gern weitern Aufschluss wollte, 
er verlangt auch nicht, dass man von vornherein glauben müsse, 
Gott sei so und so, er habe einen Sohn, der so und so sei, und 
dieser, als er herabgestiegen, habe es ihm (dem Plato) geoffen- 
bart.**' Zwar behaupte auch er die Unaussprechlichkeit Gottes, % b. 
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und dass das Wissen von ihra nicht jn Worte gefasst werdep 
könne« dass es über die Vernunfterkennlniss, so weit diesje 
aus Begriffen sich aufbaue, hinausliege; darum aber yerkenne 
er keineswegs den vorbereitenden Nutzen der Dialektik auch 
'6, 9. für das Wissen des Höchsten.' 

Die Entgegnung des 0. ist so, wie sie sich nicht an- 
ders von ihm erwarten lässt. Er bestreitet es der Philo- 
sophie nicht, dass sie vermöge des allgemeinen Lichtes der 
Vernunft Blicke in das Reich des Wahren und Guten ge- 
than upd Irriges durchschaut , dass sie somit auch das 
Irrige der Idololatrie erkannt habe. „Ich bin weit ent- 
fernt, das, was etwa, die Griechen Gutes erdacht haben, 

'7, 49. zu bestreiten oder ihre gesunden Lehren zu verwerfen.',,. 
Ist eine Lehre heilsam und ihr Sinn gesund , so ist es 
gleichviel,, ob sie bei den Griechen von Plalo oder einem 
andern der griechischen Weisen, oder ob sie bei den Ju- 
den von Moses oder sonst einem Propheten, oder ob sie 
bei den Christen in den aufgezeichneten Reden Jesu oder 
von einem seiner Apostel sich vorgetragen findet; was die 
Christen oder Juden gesagt haben, wird darum nicht schlech- 

ii). 59. ter, weil es auch von den Griechen gesagt worden ist. '.,. 
Es sind den Menschen die allgemeinen Begriffe und Grund- 
linien des Guten und Wahren von Natur eingepflanzt, und 
hieraus hat Heraküt geschöpft und wer sonst von den Grie- 
1, 5. eben oder Barbaren solche Gedanken geäussert hat. ' . . . 
Daher ist denn auch Vieles über sittliches und tugend- 
haftes Leben auch von denen, die nicht unseres Glaubens 

'8, 52. sind, mit uns übereinstimmend gpsagt vvorden.',.. Wenn 
nicht Alle vermöge der angebornen gemeinsamen Vernunft- 
begriffe das sittlich Gute erkennen könnten , wie könnte 
mit Recht die Strafe Gottes die Sünder treffen , welche 
ein gerechtes Gericht Gottes über sich hereinrufen? Es 
ist daher kein Wunder, wenn derselbe Gott das, was er 
durch die Propheten und den Erlöser gelehrt, in die See- 
1, 4. len aller Menschen eingepflanzt hat. " ' Wie Justin im 
1. 1, s. 162. „ spermatischen Logos,"' wie Tertullian „im Zeugniss 
'1-2' 8^254; der Seele,"' so anerkennt auch 0. einen Sensus coramu- 

so« u» , , , 

nis, eine gemeinsame, allen Menschen angeborne geistige 
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Fähigkeit für die Erkenntniss des Wahren und Guten. Auch 
das bestreitet er nicht, dass die Darstellungsform der Philosophie 
eine elegantere sei als die des Evangeliums; wenn da^ letz- 
tere aber nicht so zierlich und fein rede, so sei diess eben, 
um dafür desto populärer und praktischer zu sein. ^ Welche 
Köche, wenn wir auf das allgemeine Beste sehen, verdienen 
den Vorzug? Diejenigen, welche die gesunden Speisen so 
zubereiten, dass sie blos den Vornehmeren munden, oder die, 
welche sie auf eine Weise zurichten, womit auch der Menge 
gedient ist?^.. Ganz in dieser Art haben die Propheten, % 59. 
unser Jesus und die Apostel ihre Predigt eingerichtet; sie 
wollten nicht blos das Wahre lehren, sondern auch die Ge* 
roüther des Volkes anlocken, damit ein jeder, wenn er nur 
erst durch die Ermahnungen gewonnen war, sich dann auch 
zu den unter den scheinbar einfache^ Worten verborgen lie- 
genden, geheimen Wahrheiten machte. "^ ^ Es ist ganz, wie '6,2. 
oben mit dem Glauben: durch die schlichte Darstellung 
sollte ebenso sehr der Menge geholfen ,^ als ihr Sinn für das '7, eo. 
Höhere geweckt und erzogen werden, das unter der Hülle des 
einfachen Wortes verborgen liegt. Denn zunächst eine 
praktische Bedeutung zu erlangen, fruchtbar Tur's Leben zu 
werden, darauf, sagt 0. sehr wahr, müsse alle sittlich-religiöse 
Erkenntniss in erster Linie gerichtet sein; und so sei es bei 
den Christen, nicht aber bei den Philosophen. Ihre Philo- 
sophie und alle Eleganz der Form »hat sie, Sokrales und 
Plato nicht ausgenommen, nicht vermocht, dem Schöpfer die- 
ser Welt auf eine Weise zu dienen, die weiser Männer wür- 
dig ist; denn wäre wahre Furcht Gottes in ihnen gewesen, 
so würden sie sich gehütet haben, dieselbe durch Idololatrie 
oder Aberglaube zu beflecken....^ Ebenso wenig würden sie, '6, 17. 4. 
nachdem sie in ihren Schulen viel Wahres und Treffliches 
von Gott und den übersinnlichen Dingen gelehrt, nach den 
Lüsten ihres Herzens gewandelt, sich der Unreinigkeit erge- 
ben und ihre eigenen Leiber durch Unfläterei geschändet 
haben."' Der Lebensernst sei es vornämlich, der die Chri- ''^tj ▼>■<??• ^2» 

8. 248. 

sten von den Philosophen unterscheide. Wenn C. dann meine, 
dass manche christliche Lehren auf Entlehnungen griechischer 
Philosopheme, die aber missverstanden worden seien, beruhen, 

Böhringer, Kircheng. I. 2. n 



162 Origenes. 

80 „hat er nicht bedacht, dass Moses und die Propheten viel 
ältei^ waren, als diejenigen, welche er die alten Weisen der Grie- 
'6, 47 ; 4, 11. chen nennt. ''^ Eher sei also das Umgekehrte wahr, wenn 
%i2;Trsri.Ls, man auf die Zeitfolge sehe.^ „Und was mich betrifft, so 
möchte ich nicht bestreiten, was Andere schon versichert 
haben, dass Plato verschiedene Meinungen, die er in seinem 
Phädrus vorgetragen bat, von einigen Hebräern gelernt und 

% Id. Manches aus den Schriften der Propheten genommen habe."' 
Wenn G. endlich darin noch einen Vorzug der Philosophie 
vor dem Ghristenthum sehen wolle, dass dort dem wissen- 
schaftlichen Forschen sein Recht gegeben werde, so n sagen 
auch wir, dass die menschliche Weisheit die Schule sei, 
worin der Geist geübt werde, Zweck jedoch sei nur die gött- 

'6, 18. liehe. • ' Die Ghristen kenneten die Grenzen , bis wie weit 
alle menschliche Wissenschaft zu der überschwenglichen Er- 
kenntniss Gottes reiche. „G. meint zwar, Gott lasse sich er- 
kennen, sei es auf synthetischem oder analytischem Wege 
oder dem der Analogie, wenigstens könne man so bis zu den 
Vorhöfen des höchsten Gutes gelangen. Allein das Wort 
Gottes sagt uns: Niemand kennet den Vater, denn nur der 
Sohn und wem es' der Sohn will offenbaren, und zeigt uns 
hiemit, dass Gott nur durch eine gewisse göttliche Gnade, die 
der Seele durch eine Art begeisternden Anhauches mitgetheilt 
wird, sich erkennen lasse. Es ist schon an und für sich wahr- 
scheinlich, dass die Erkenntniss Gottes die Kräfte der mensch- 
lichen Natur übersteige, (denn wie würden auch sonst so viele 
irrige Meinungen über Gott unter den Menschen entstanden 
sein !) dass aber Gott vermöge seiner Güte und Liebe gegen 
die Menschen durch eine wunderbare und wahrhaft göttliche 
Gnade diese wahre Erkenntniss denen mittheile, von denen 
er voraussah, dass sie, wenn sie ihn erkannt hätten, auch dem 
entsprechend leben und niemals die wahre Religion verfäl- 
schen würden, sollte ihnen selbst der Tod von denen ge- 
droht werden, die nicht wissen, was wahrhafte Religion ist, 

"i, 44. und sich eine solche machen, die nichts weniger als diess ist.^' 
Wie sich nun aber diese Unzulänglichkeit der menschlichen 
Natur, das Göttliche ohne besondere göttliche Erleuchtung 
zu erkennen, mit der doch sonst anerkannten Fähigkeit des 
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menscbiichen Geistes für die Erkenntniss des Wahren und 
Guten vereinigen lasse, darüber hat sich 0. nicht weiter aus- 
gesprochen. 

Dass C. in seine Kritik der christlichen ReIifi:ion auch ihr zu den natio- 

naien Götter^ 

Verhältniss zur (griechischen) Philosophie mit hineinzog, diess Suiten (den 
lag ihm um so näher, als es ihm Gelegenheit bot, den (ver- voiks- 
meintlichen) Vorzug seiner Philosophie vor dem Christenthum 
und dessen theilweise Abhängigkeit von der ersteren in's 
Licht zu stellen. Um so mehr dagegen könnte es befremden, 
dass der Philosoph auch das Verhältniss des Ghristenthuro's 
und der Christen zu den nationalen Götterkulten zur Sprache 
brachte; denn hier, sollte man glauben, müsste ein denken* 
der Heide, ein Philosoph sofort erkennen, dass er auf schwa- 
chem Boden stehe. Zunächst galt es allerdings die Abwehr 
der Angriffe der Christen auf die „Idololatrie^ ; C. blieb aber 
dabei nicht stehen, sondern ging von der Defensive in die 
Offensive über — zur Rechtfertigung der nationalen Götter- 
kulte, und zur förmlichen Anklage, dass die Christen an den- 
selben nicht Theil nehmen, wozu sie doch in keiner Weise 
Grund noch Recht hätten. 

Schlechtweg als Idololatrie, wie wir wissen, qualifizirten 
die Christen den Götterdienst der Griechen und Römer. Es 
handelte sich daher für C, der jetzt in der Rolle eines Apolo- 
geten des lieidenthums auftritt, zunächst um die Frage des 
Bilderdienstes. Der Götterdienst, sagt er nun, sei keineswegs 
Bilderdienst; schon Heraklit habe diess ausgesprochen. Man 
dürfe die Götter und die ihnen geweihten Bilder nicht mit 
einander identifizieren; wer an die letztern mit seinen Gebe- 
ten sich wende, der wisse nicht, was die Gölter seien. Daraus 
folge aber noch nicht, dass man ohne alle Ausnahme, wie die 
Christen thun, die Bilder verwerfen müsse. .»Wenn sie es 
darum thun, weil weder Stein, noch Holz, noch Erz, noch 
Gold, was dieser oder jener Künstler bearbeitet hat, Gott sein 
kann, so ist ihre Weisheit lächerlich. Denn wer, als nur ein 
Verrückter, könnte glauben, dass diess die Götter seien? 
Man weiss, dass das nur den Göttern dargebrachte Weih- 
gesehenke sind, die sie zugleich der sinnlichen Anschauung 
vergegeawärtigen sollen.... Wenn aber die Christen glauben. 
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man soile überhaupt kein Bild von der Gottheit machen, 
weil die Gestalt der Gottheit eine ganz andere als die der 
Menschen sei, so ist diess sehr inkonsequent von ihnen, und 
sie verdammen sich selbst, denn sie sagen ja, Gott habe den 
'7,^62. Menschen zu seinem Ebenbiide gemacht."' Uebrigens sei 
der bilderlose Kultus der Christen nicht, wie sie vielleicht glau- 
ben, ein ihnen etwa ganz allein zukommender Vorzug. „Auch 
die Scythen, auch die Nomaden in Lybien, auch die Seren, 
die gar keine Gottheit verehren, und noch so manche andere 
barbarische Nationen wollen nichts von Bildsäulen, Tempeln, 
'ii>- Altären wissen. Von den Persern bezeuget es Herodot. " ' 

Nachdem C. den Vorwurf des Bilderdienstes ab- und 
das gute Recht der Bilder im Kultus nachgewiesen zu haben 
glaubt, kömmt er auf den Hauptpunkt, den Götterdienst 
selbst, und zwar so, dass er ihn nicht blos rechtfertigt gegen 
alle Angriffe der Christen, sondern es auch den letzteren 
zum höchsten Vorwurf macht, dass sie sich ihm entzögen. 
C. liefert hier einen rechten Beweis von der Macht der Tra- 
ditionen und angestammten Vorurtheile selbst über Männer, 
die sonst einen hellen und freien Blick haben ; der Mann, 
der so scharfsinnig die wirklichen oder vermeintlichen Blossen 
des Christenthums seiner Zeit aufdeckt, der von einer üra- 
deutung, einer allegorischen Erklärung alttest. Stellen gar 
nichts wissen will, weiss, wo es die Sache seines Götterglau- 
bens gilt, dessen Blossen gar gut zu decken, dem Begriff der 
Götter — durch Benützung der platonischen Lehre von den 
Dämonen — eine so viel als möglich plausible Umdeutung zu 
geben und so die Yolksreligionen nicht blos mit seinen philo- 
sophischen Ansichten zu vermitteln, sondern die Theilnahroe 
daran geradezu als eine Pflicht erscheinen tax lassen. Die 
Volksgötter macht er nämlich zu Dämonen, wie diese Dä- 
monisirung des Polytheismus unter einer gewissen Klasse der 
Philosophen zu seiner Zeit bereits gebräuchlich war, welche 
auch den Homer in diesem Sinne interpretirten und z. B. aus 
dem Gebet des Chryseis an den Apollo und aus der von die- 
sem über die Griechen gesandten Pest entnahmen, dass schon 
Homer um Dämonen gewusst habe, die sich an den ScUacht- 
opfern und dem Opferdampf weiden und statt des Lohnes 
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difts Verderben Anderer den Opferenden gewähren, wenn diese 
darum bitten. ' Machte nun G. die Volksgötter zu Dämonen, 7, e. 
wie diess eben auch die Christen thaten, so doch in einem ganz 
andern Sinne als diese, denn er versieht darunter die Schutz- 
herren über die einzelnen Länder, über die atmosphärischen 
Wechsel und Erzeugnisse der Erde, mit einem Wort über 
die ganze körperliche Welt bis hinab auf das materiell Kleinste, 
unbeschadet der Existenz und obersten Regierung des höch- 
sten Gottes, von dem sie diese ihre Stellung angewiesen er- 
halten hätten. So vermittelt er sich den Volkskultus mit 
seinen philosophischen Anschauungen, den Polytheismus mit 
dem Monotheismus. Und nun fragt er die Christen, warum 
sie an diesem Dämonen- (Götter-) Kultus keinen Theil neh- 
men? Ob als Verehrer des einen höchsten Gottes? Diese 
Auskunft hätte allerdings ihr gutes Recht, wenn die Dämo- 
nen ausser Beziehung zu Gott stünden, desshalb ihre Ver- 
ehrung ausser Beziehung zur Verehrung Gottes; „nun aber 
hat man nicht zu fürchten, Gott zu missfallen, wenn man 
diejenigen verehrt, welche die Seinigen sind. * ' Wenn die s, 2. 
Christen sagen, man könne nicht mehreren Herren dienen,' s, 2. 
so lasse, sich das wohl auf menschliche Verhältnisse, nicht 
aber auf die göttlichen anwenden. „Wer, wenn er von Gott 
redet, behauptet, dass nur ein einziger sei, der Herr genannt 
werden dürfe, der spricht unfromm ; denn er zertheilt das 
Reich Gottes und versetzt in dasselbe einen Zwiespalt, wie 
wenn da Parteien wären und Widersacher Gottes."' In der 's, n. 
höheren Welt der Dämonen lasse sich, meint also C, die 
Möglichkeit eines Gegensatzes zu Gott nicht denken. Weit 
entfernt, dass die Verehrung dieser Untergötter derjenigen 
des grossen Gottes Eintrag thue, „verehrt man vielmehr, 
wenn man auch jene preist, den grossen Gott nur um so 
mehr; die Frömmigkeit, die sich auf Alles erstreckt, ist die 
vollkommenere."' Dagegen beraube man sich des Rechtes zu '». 66- 
allen Dingen dieses Lebens, wenn man „den Vorstehern und 
Aufsehern dieser Dinge die Ehre nicht gibt, die ihnen ge- 
bührt; denn es würde sehr unbillig sein, wenn man der 
Dinge, die unter ihnen stehen, gemessen und ihnen doch 
keinen Tribut darbringen wollte."' Dass die Christen die'S'^^- 
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Volksgötter nicht verehren, das findet C. am so widei^ 
spruchsvoiler, da sie doch auch Dämonen glauben, ja ausser 
dem höchsten Gott „einen Menschen, sogar einen Todten 

'T, 68. (Jesus), göttlich verehren. ''^ Letzteres kann C. den Christen 
nicht scharf genug vorhalten. „Wenn sie Niemand sonst 
göttlich verehrten als den einen Gott, so hätte ihre Oppo- 
sition gegen die andern wohl eher eine Berechtigung; nun aber 
verehren sie Einen, der erst jüngst in der Welt erschie- 
nen ist, über die Maassen, ohne doch auch nur entfernt 
zu meinen, dass sie sich gegen Gott versündigen, wenn 

8, 12. schon sie seinen Diener so (wie ihn) ehren.... ^ Belehrt 
man sie, dass ihr Jesus der Sohn Gottes nicht sei, dass 
vielmehr Gott der Vater Aller sei , den man allein an- 
beten müsse, so wollen sie doch nichts davon wissen, wenn 
nicht auch zugleich der göttlich verehrt werde, der Anführer 
ihrer Empörung ist und den sie Gottes Sohn nennen, nicht 
weil sie Gott über Alles verehren, sondern weil sie ihren Je- 

% 14. sus über Alles erhöhen möchten. ^^ 

So anspruchvoll übrigens C. seine Dämonen-Theorie auf- 
stellt, so kann er doch ein gewisses Schwanken in Betreff der 
Natur dieser Dämonen nicht verbergen, und ebenso wenig die 
Warnung unterdrücken, an dem niedrigeren Kultus nicht zu 
haften. „Vielleicht möchte doch die Meinung weiser Männer 
einigen Glauben verdienen, dass ein grosser Theil dieser ir- 
dischen Dämonen in Fleischeslust brenne, und Blut, Opfer- 
dampf und Rauch, Saitenspiel und dergleichen Dinge über- 

'8, 60. massig liebo."*^ Jedenfalls „da 3ie nichts Besseres und Grös- 
seres thun können, als was zu diesem vergänglichen Leben 
gehört, *" müsse man nicht bei ihrer Verehrung stehen blei- 
ben, sondern sich zu dem höchsten Gott, dem Geber der 
geistigen Güter, aufschwingen, von ihm nie, in keiner Weise, 
lassen, weder bei Tag noch bei Nacht, weder öttentlich noch 
geheim, weder in Worten noch in Werken; was man thun 
oder nicht thun mag, immer muss die Seele auf Gott gerich- 

'8, 63. tet sein. ** ' 

Hören wir nun 0.! Wenn C. ein Vorurtheil gegen die 
bildlose Gottesverehrung der Christen zu erregen suchte durch 
die Hinweisung, wie sie diess mit gott-und sittenlosen Völ- 



ikL 



k 



Seine Apologie gegen Gelsut. 167 

Die KontroTerse über das Verhältnigs der Christen zu den nationalen Götterknlten. 

kern z. B. den Scythen gemein hätten» so. erinnert 0., dass 
diess kein Präjudiz abgeben könne , „ denn es ist möglich, 
dass ganz verschiedene Beweggründe zu einer und dersel- 
ben Sache führen. ** ' Und so sei es eben im vorliegenden '?« ^• 
Falle. »Keines der von C. angeführten Völker hat darum 
vor Bildsäulen und Altären einen Abscheu , dass es be- 
fürchtete y den Dienst des Göttlichen dadurch herabzu- 
würdigen, indem er an der auf diese Weise bearbeiteten 
Materie hängen bleiben könnte; oder weil es glaubte, dass 
die Dämonen an gewissen Bildsäulen und Orten sich auf- 
halten, sei es nun, dass sie dahin durch magische Sprüche 
festgebannt wurden, oder dass sie auch sonst sich Stätten 
anzueignen vermochten, wo sie den Dampf der Opferthiere 
lüstern einathmen und so auf unerlaubte Weise einen uner- 
laubten Genuss suchen. ^ * Die Perser z. B., obwohl sie '7, e4. 
nichts von Bildern, Tempeln und Altären wissen wollen, 
beten doch die Sonne an, — »ein Kreatürliches; während 
wir Christen wissen, dass nichts Geschaffenes, das der Ver- 
gänglichkeit unterworfen ist, statt Gottes, der nichts bedarf» 
oder statt seines Sohnes, des Erstgebornen aller Kreatur, 
angebetet werden darf.** Wenn dann C. zur Rechtfertigung 
der Bilder im Götterkultus hervorhob, ein Anderes sei, den 
Bildern selbst göttliche Verehrung bezeugen, was keinem 
Vernünftigen einfalle, und ein Anderes, sie nur als Ver- 
sinnbildlichung der Gottheit zur Weckung der Andacht ge- 
brauchen, so bemerkt 0. hiegegen, jedenfalls mache die 
grosse Menge diesen Unterschied nicht; aber auch die die* 
sen Unterschied etwa machten, heben ihn in der Praxis 
auf, indem sie durch das Beispiel der Menge sich verlei- 
ten lassen, sich zu stellen, als ob sie dasselbe thäten."" 
Uebrigens «geben wir auch in diesem Sinne die Bilder 
nicht zu, da Gott unsichtbar und unkörperlich ist."* ^ Und 'i^* 
hierin seien die Christen nicht mit sich selbst im Wider- 
spruch, »denn, lehren sie, das Bild Gottes, wornach und 
wozu der Mensch erschaffen worden, sei in der der Vernunft 
theilhaften und zur Tugend gebildeten Seele ausgedrückt.''^ '?, ee. 

Was nun das Götterthum selbst als Dämonen- 
thum betraf, so ist 0. mit C. in dieser Bezeichnung zwar 
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einyerstan den, aber er verbindet mit ihr einen ganz verschiede- 
nen Sinn. Allerdings seien die Heidengötter Dämoinen ; wofür 
sich 0. auf die bekannte Steile PsI. 96, 5 (nach den LXX) 

% 69. beruft;' aber was für? Nicht gute, sondern böse. 0. theilt ganz 
die Ansichten über die Dämonen- Heidengötter, wekhe wir 
vrgri. 1.2,8.173. ^yg Justiu Und Tertullian bereits kennen', und welche unter 
den Christen jener Zeit die herrschende war. „C. dagegen 
kennt weder die Natur der Dämonen, noch was ein jeder 
derselben thut, sei es nun, dass sie von den Beschwörern 
dazu aufgerufen werden, oder dass sie von freien Stücken 
das thun, was sie wollen und vermögen. Rennete er die 
Lehre von den Dämonen, die allerdings weitläufig zu er- 
klären und Tür das Verständniss der menschlichen Natur 
sehr schwierig i§t, so würde er es uns nicht zum Vorwurf 
machen, dass wir erklären, die Dämonen dürften von dem 

7, 67. nicht verehrt werden, der den höchsten Gott anbetet.*' 
Aber auch im C.'schen Sinn die Dämonen genommen — 
nie könnte sich 0. zu einem Kultus derselben verstehen, 
„denn der Dienst des höchsten Gottes kann weder zer- 

'8, 68. trennt noch getheilt werden;' wie sich demgemäss auch 
0. konsequent gegen jeden Kultus von Engeln (die in der 
christlichen Vorstellung etwa die Stelle der C.'schen Dä- 
monen einnahmen) ausspricht. nWir wissen wohl, dass 
Gott, wenn zwar keine Dämonen, so doch Engel über die 
Früchte der Erde und die Zeugung der Thiere gesetzt hat; 
wir preisen sie und achten sie für selig, sie, denen von 
Gott für uns so wichtige und für unser Geschlecht so nütz- 
liche Dinge übertragen worden sind ; doch die Gott allein 
zukommende Ehre erweisen wir ihnen nicht; weder Gott 

'8,57. noch sie selbst wollen das."' Dass aber die Christen J. Chri- 
stum göttlich verehren, dadurch träten sie nicht in einen 
Widerspruch mit ihrem obersten Grundsatz, dass nur dem 
höchsten Gott die göttliche Ehre gebühre; „wenn C. das 
Wort (Job. 10, 30): ich und der Vater sind Eins, und jenes 
andere (Joh. 17, 22): gleich wie wir Eins sind, verstünde, so 
würde es ihm nicht eingefallen sein , uns zu beschuldigen, 
dass noch ein Anderer von uns als der höchste Gott ver- 
ehrt würde. *" Darum aber dürfe man „nicht glauben, dass 
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wir läugnen , dass Vater und Sohn zwei Hypostasen seien. * 
Man bedenke nur die Worte: die Menge der Gläubigen war 
Ein Herz und Eine Seele, um jene zu verstehen: ich und der 
Vater sind Eins. Wir verehren also nur Einen Gott: den Va- 
ter und den Sohn Sie sind hjpostatisch zwei Dinge, Eins 

aber durch die Einheit der Gesinnung und Uebereinstimmung 
und Dieselbigkeit des Willens,^ (s. u. die theolog. Gnosis 
des 0.)'. '8, 12. 

Die Rechts- und die politische Frage war von C., der von und zum Staat 
einem allgemeineren. Alles umfassenden Gesichtspunkte aus das 
Christenlhum angreifen wollte, durchaus nicht in den Vor- 
dergrund seiner Polemik gestellt worden. Aber ebenso wenig 
konnte er an dieser Frage vorübergehen; denn von hieraus 
liess sich dem Ghristenthum äusserlich und staatlich die Be- 
rechtigung zu existiren absprechen, wie sie ihm innerlich und 
geistig vom religiösen und philosophischen Standpunkte aus 
nach des C. Meinung abgesprochen werden musste. So weit 
es daher zur Vollständigkeit seiner Deduktion nöthig war, ist 
C. auch auf diese Frage eingegangen; mit ihr hat er seine 
„Worte der Wahrheit" eröffnet, mit ihr schloss er sie. 

Die Christen, sagt C., wie das die Heiden damals alle 
sagten, hätten kein Recht, bürgerlich zu existiren: einmal 
weil sie sich zu einer vom Staat nicht erlaubten Religion be- 
kenneten, den Staatsgesetzen mit Bezug auf Religion keinen 
Gehorsam leisteten, und somit den hierauf gesetzten Straf- 
bestimmungen verfallen seien; dann weil sie heimliche Ver- 
sammlungen halten und somit unter die Kategorie der vom 
Staate verbotenen Hetärien fallen.' Zu dieser Beschuldigung i, i. 
eines Geheimbundes fügt C. auch noch den einer Geheim- 
lehre.' Selbst den bildlosen innerlichen Kultus der Christen i, 7. 
zieht er hierher; nicht genug, ihn in ein zweideutiges Licht 
gestellt zu haben (s. o.), sucht er ihn auch noch politisch zu 
verdächtigen, sofern er durch seinen Gegensatz gegen die 
Bilder des heidnischen Kultus „ein unter den Christen verab- 
redetes Wahr- und Merkzeichen sei, an dem sie sich als Mit- 
glieder einer unsichtbaren und unaussprechlichen Gemein- 
schaft gegenseitig erkenneten." ' % n. 
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's. 1.2, 8.832. t In seiner Entgegnung macht es 0. nicht wie Tertulliai^ 
in dieser Frage; er beweist nicht weitläufig , dass die Ver- 
sammlungen der Christen, im Speziellen^dieAgapen, aufweiche 
C. zielt und die er verdächtigen möchte, als wenn sie von 
den Christen, um sich gegen die gemeinsame Gefahr zu 
verbinden, abgehalten würden und ihnen mehr gälten als alle 
1,1. andern Eidschwure,**^ keinen solchen Charakter hätten, der 
sie in die Kategorie der verbotenen stellte. Er nimmt die 
Thatsache hin, dass sie nun einmal verboten sind, erklärt 
aber, dass dieses Verbot keine wahrhafte Gültigkeit habe, 
indem er der Instanz der menschlichen Landesgesetze die 
des ewig gültigen göttlichen Gesetzes entgegenstellt, und 
dass in Kolisionslallen der Gehorsam gegen jene demjenigen 
gegen dieses weichen müsse. „Die Gesetze, welche den Kult 
der Bildsäulen sanktioniren und durch die Einführung des 
Polytheismus den des wahren Gottes beseitigen, sind in Wahr- 
heit scythische Gesetze oder noch viel ärger als diese; es ist 
daher nicht etwas Verkehrtes, wenn wir gegen solche Gesetze 
uns vereinigen, um die Wahrheit zu vertheidigen; So wenig 
diejenigen, welche im Geheimen sich verbinden, um einen 
Tyrannen, der ein freies Gemeinwesen unterdrücken will, aus 
dem Wege zu räumen, Unrecht thun, ebenso wenig verfehlen 
sich die Christen, wenn sie sich, um die Tyrannei des Teufels 
und der Lüge zu brechen, den Gesetzen des Teufels zuwider 
und zum Besten des Heils der Andern, die sie etwa bereden 
können, solch ein scythisches und tyrannisches Gesetz abzu- 
1, 1. schütteln, verbinden. "' Der Vorwurf aber, dass die Lehre der 
Christen eine geheime sei, entbehre alles Grundes. „Sie ist 
der ganzen Welt fast besser bekannt als selbst die Lehren 
der Philosophen. Wer weiss nicht, dass wir lehren, Jesus sei 
von einer Jungfrau geboren, gekreuzigt worden und, was be- 
reits viele Menschen glauben, von den Todten wieder aufer- 
standen, und dass ein Gericht kommen werde, da den Unge- 
rechten die verdienten Strafen, den Gerechten die verdienten 
Belohnungen zu Theil werden? Ist das Mysterium der Aufer- 
stehung nicht in der Ungläubigen Mund, die ihr Gespötte 
damit haben, weil sie es nicht verstehen? Es ist daher völlig 
absurd, zu sagen, die Lehre der Christen sei eine geheime. 
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Dass aber einige unserer Lehren nicht Allen sofort bekannt 
gemacht werden, diess ist dem Christenthum nicht etwas 
Eigenthümlicbes ; das theilt es mit der Philosophie» wo es 
esoterische und exoterische Lehren gibt. ** ^ Von dieser Schei- % 7* 
dang, der sog. spätem Arkandiscipiin, dem ursprünglichen 
Christenthum fremd und nur den heidnischen Mysterien und 
der heidnischen Philosophie nachgemacht, und in den ver- 
schiedenen Zeiten an den verschiedenen Orten auf verschie- 
dene Weise von der Kirche aufgefasst und durchgerührt, ha- 
ben wir den 0. oben schon sprechen hören. Er selbst ver- 
stand darunter nicht sowohl einzelne Lehren, als den tieferen 
Sinn der h. Schrift, der durch Allegorie, und den tieferen 
Zusammenhang der kirchlichen Lehren, der durch die Gnosis 
gewonnen werde. 

Noch hatte 0. auf die Art zu antworten, wie G. den bild- 
altar- und tempellosen Kultus der Ghristen verdächtigte. Er 
thut diess in einem reinen evangelisch -christlichen Geiste. 
^C. sieht nicht, dass uns das Herz jedes Gerechten für einen 
Altar gilt, von dem in Wahrheit in geistlicher Weise liebliches 
Rauch werk aufsteigt, nämlich das Gebet von einem reinen 
Gewissen dargebracht.... Unsere Bilder und Weihgeschenke 
sind nicht solche, welche die mechanische Kunst verfertigt, 
sondern solche, welche in uns von dem Wort Gottes gebildet 
und ausgearbeitet werden, die Tugenden nämlich, durch die 
wir den Erstgebornen aller Kreatur nachahmen, in dem das 
Vorbild aller Tugenden ist. Wer also die Tugend in seine 
Seele pflanzt, der richtet in sich das Bild auf, dadurch, wie wir 
überzeugt sind, das Prototip aller Bilder, das Bild des unsicbt- 
barenGottes, der Eingeborne Gottes allein auf die rechte Weise 
geehrt wird;... denn um vieles herrlicher als alle Bilder in 
der ganzen Schöpfung ist das Bild Gottes in unserm Erlöser, 
der gesagt hat: der Vater ist in mir.... Unsere Tempel end- 
lich sind solche, die zu den Bildern und Altären, von denen 
wir eben gesprochen, passen ; wir hüten uns dem Herrn alles 
Lebens leblose und todte Tempel zu bauen. Wahrhaftige 
Tempel Gottes aber, die wir durch keine Lüste verunreinigen 
sollen, sind, wie die Schrift sagt, unsere Leiber. Und der 
beste und vortrefflichste aller dieser Tempel war der reine 
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und heilige Leib unseres Erlösers.... Wenn wir also von 
Bildern, Allären, Tempeln nichts wissen wollten, so geschieht 
diess darum, weil wir durch Jesus den wahren Gottesdienst 
gelernt haben und darum Alles fliehen, was, unter Was immer 
für einem falschen Schein von Frömmigkeit, hiemit nicht 
8, 17-20. übereinstimmt." ' Es ist, wie man sieht, die reine Innerlich- 
keit, welche 0. — im Gegensatz nicht blos zu dem heidni- 
schen, sondern auch zu dem judischen Gottesdienst — als 
das wesentliche Merkmal des christlichen Kultus hinstellt. 
Zw^ hatten die Christen bereits ihre Versammlungshäuser, 
die aber 0. nicht Tempel im Sinne der Heiden und Juden 
genannt wissen will. Denselben Charakter der Innerlichkeit 
bezeichnet, was er über die bestimmten Festtage und die 
Festfeier sagt. „Der feiert allezeit in Wahrheit Feste, der 
das thut, was er soll, der beständig betet, der Gott immer 
'8, 21. unblutige Gebetsopfer darbringt....' Wird man uns aber das 
entgegenhalten, was an unsern Sonntagen, den Parasceven, 
vergi. I. 1, am Pascha, an der Pentekoste' zu geschehen pflegt, so ant- 
worten wir: ein vollkommener Christ, der allezeit in den 
Gedanken, Worten und Werken des Wortes Gottes, seines 
Herrn von Natur, steht, begeht allezeit die Tage desselben 
und hält täglich Sonntag; und ebenso Parasceve (Rasttag), 
wer sich stets zubereitet und rüstet, um wahrhaft zu leben, 
von den Genüssen dieses Lebens, wodurch die Meisten be- 
trogen werden, sich enthält, nicht das, was dem Fleisch be- 
hagt, nährt, sondern seinen Leib kasteit und in Knechtschaft 
hält; und ebenso, wer bedenkt, dass Christus als das wahre 
Passalamm für uns geopfert wurde, und man das Fleisch des 
Logos essend festfeiern muss, der feiert immer Passa, das 
ist Ueberschrilt, indem er allezeit mit allen seinen Gedanken 
und Handlungen von den Dingen dieses Lebens sich zu Gott 
wendet und zu seiner Stadt eilt; und endlich Pentekoste, wer 
mit Wahrheit sagen kann: wir sind mit Christo auferstanden, 
und er hat uns mit auferweckt und mitgesetzt in die Him- 
mel durch Jesum Christum. Da aber die Meisten derjenigen, 
die Tür Gläubige gehalten werden , nicht so beschaffen sind, 
sondern entweder nicht wollen oder nicht können jeden Tag 
zu einem solchen Festtag machen, so bedarf es in die Sinne 
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fallender Dinge« die das Andenken an jene Mysteri^ er- 
friscben, auf dass es nicht gänzlich in ihnen erlösche.''^ 8,22.23. 

Um die politische Frage zu erschöpfen, liess es G. nicht 
dabei bewenden, die Illegalität der Existenz der Christ^ im 
Staate nachzuweisen. Auch das politische Verhalten der 
Christen unterwirft er einer Kritik, zunächst das Verhalten 
zu der Person des Kaisers. C. erscheint hier ganz als der 
Mann seiner Zeit, der selbst den Kaiserkultus beFürwortet. 
«Die Herrscher und zumal der römische Kaiser haben ihre 
Würde nicht ohne die Macht der Dämonen erlangt. ...' Ihnen '8, es. 
ist Alles, was auf der Erde ist, übergeben worden, und was 
du in diesem Leben empfängst, empfängst du von ihnen. 
Daher thust du auch nichts Böses, wenn du, aufgefordert, 
bei einem menschlichen Könige schwörst. " ' In ihrem Ver- % «7. 
hältniss zum Staat aber macht es C. den Christen zum Vor- 
wurf, dass sie sich dem Kriegs- und Staatsdienste entziehen, , 
und er ermahnt sie, ihre bürgerlichen Pflichten besser zu er- 
füllen.' „Wenn Alle es so machten wie ihr Christen, so würde '». 73. 75. 
der Kaiser bald allein und verlassen dastehen, und dann Alles, 
was auf der Erde ist, in die Gewalt der rohesten und gesetz- 
losesten Barbaren fallen, die nicht blos euerer Religion selbst, 
sondern aller wahren Weisheit in Kurzem ein Ende machen 
würden....' Denn das werdet ihr doch wohl nicht sagen, s, es. 
es würde, wenn die Römer eueren Glauben annähmen mit 
Dahinsetzung aller Pflichten gegen die Götter und Menschen, 
und nur euern höchsten Gott oder mit welchem Namen ihr 
ihn sonst benennen möget, einmal verehrten, dieser dann vom 
Himmel steigen und für sie kämpfen. Denn eben dieser euer 
Gott hat Solches und noch viel Grösseres denen, die sich an 
ihn hielten, vor Zeiten verheissen, wie ihr selbst saget; nun aber 
liegt am Tage, wie viel er jenen und euch geholfen hat. Jenen, 
weit entfernt Herren der ganzen Erde geworden zu sein, ist 
nicht einmal eine Scholle ihres Landes und ein Winkel darin 
geblieben; ihr aber irrt umher und müsst euch verstecken 
und werdet aufgesucht, um hingerichtet zu werden."" Die s, ee. 
Hoifnung endlich, dass einmal alle Völker der Erde einem 
einzigen Gesetze gehorchen würden, sei ein thörichter 
Wahn. ' 8. 72. 
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Mit derselben Entschiedenheit wie Tertullian weist 0. die 
Zumuthung ab, in den Kaisern ein GötUiches und den Qaell 
aller irdischen Wohlthaten für den Staatsbürger zu verehren. 
9 Nur Einer, der höchste Gott, ist es, dessen Gnade wir su- 
chen, und dieser wird durch Frömmigkeit und Tugend ver- 

'8, 64. söhnt und uns geneigt gemacht. ** ^ Habe man ihn zam 
Freunde, so habe man auch alle seine Freunde zu Freunden, 
»wie der Schatten dem Körper folge." Die Gunst der Könige 
und Menschen hätten die Christen zu verachten, wenn man 
sie durch Mord, Raub und andere rohe Handlungen zu er- 
werben hätte, oder wenn es auf Kosten der Frömmigkeit ge- 
gen den höchsten Gott oder durch knechtischen Gehorsam 
oder niederträchtige Schmeichelei geschehen müsste. „Doch, 
wenn von uns Nichts verlangt wird, das dem Worte oder 
Gesetze Gottes entgegen ist, so sind wir nicht so verrückt, um 

8, 65. gegen uns selbst den Zorn des Herrschers herauszufordern.**' 
Hiezu rechnet er aber nicht das Schwören beim Glück oder 
Genius des Kaisers, vielmehr spricht er sich hiegegen ebenso 
entschieden wie Tertullian aus. Der Christ könne diess so 
wenig als bei sonst einem von denen, die für Götter gehalten 
werden, thun. Sei das Wort Glück nur ein leerer Name, 
wie Einige wollen, nun — so schwöre der Christ nicht bei 
einem Nichts; sei aber das Glück, wie Andere sagen, wenn 
man bei dem Glücke des Kaisers schwöre, ein Dämon, eine 
Gottheit, so stürben die Christen lieber, als dass sie bei einem 
elenden Dämon schwörten, ,,der gar oft mit dem Menschen, 

% 65. dessen Dämon er ist, sündigt, oder wohl noch mehr als dieser.*"' 
Gleich Tertullian ist aber 0. auch gegen den Kriegs- und 
Staatsdienst von Seite der Christen, wenn auch nicht gerade aus 
denselben Motiven. „Die Christen weigern sich nicht darum, 
obrigkeitliche Aemter zu übernehmen, weil sie sich den 
Pflichten gegen das Gemeinwesen entziehen wollten ; sondern 
weil sie sich einem göttlicheren und nothwendigeren Dienste, 
dem der Kircho Gottes zum Heil der Menschen aufsparen 
möchten. Und was sie so thun, ist eben so nothwendig als 
gerecht, und sie dienen und sorgen darin für Alle: für die- 
jenigen, die drinnen sind, dass sie von Tag zu Tag besser le- 
ben, wie für diejenigen, die noch draussen sind, dass sie thun 
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und sprechen, wie es der Frömmigkeit angemessen. ^ ^ Rück- ^8, 75. 
sichtlich des Kriegsdienstes erklärt 0., dass die Christen gerne 
Waffen tragen wollen, doch nur geistliche , die aber nur um 
so wirksamer seien für das Wohl des Kaisers und des Staa- 
tes. „Gerne leisten wir, wo esNoth thut, dem Kaiser unsern 
Beistand, aber einen göttlichen, um so zu sprechen, und in 
der Rüstung Gottes, und hierin folgen wir dem Apostel.^ Und 'i Tim. 1, 12. 
je frömmer Einer ist, desto wirksamer ist seine Hülfe, die er 
dem Kaiser leistet, und er richtet mehr aus als die in die 
Schlacht ziehenden Soldaten, welche der Feinde so Viele, 
als sie nur immer können, tödten.^ 0. möchte die Christen 
als eine höhere ideal-priesterliche Klasse unter den Menschen 
angesehen wissen, daher sie auch nur auf solche Weise für 
das gemeine Beste zu wirken berufen sein können. „Wir 
können den Gegnern unseres Glaubens, die von uns verlangen, 
dass wir für das Gemeinwesen ins Feld ziehen und Menschen 
umbringen sollen, auch so antworten: euere eigenen Priester 
halten ihre Hände rein vom Blut, auf dass sie nicht mit blut- 
befleckten Händen euern Göttern die Opfer darbringen; da- 
her verlangt ihr nie, auch wenn ein Krieg droht, Kriegs- 
dienste von ihnen. Geschieht nun diess mit gutem Grund, 
um wie viel begründeter ist es, wenn, während Andere 
(äusserlich) kämpfen, die Christen (geistlich) als die Diener 
und Priester Gottes streiten, zwar die Hände unbefleckt be- 
wahrend, aber streitend in Gebeten zu Gott für diejenigen, 
welche rechtmässige Kriege führen, und für den, der recht- 
mässig regiert, dass alles, was denen, so recht thun, entgegen 
und feindlich ist, niedergeworfen werde." Auch jenen my- 
thischen Segen, von dem wir schon bei Tertullian' gelesen i. 2, s. 243. 
haben, bringt 0. wieder vor: die grossen Dienste, welche 
die Christen dem gemeinen Besten leisten dadurch, dass sie 
mit ihren Gebeten die Dämonen, „welche die Kriege erregen 
und zum Bruch der Verträge reizen und so den Frieden stö- 
ren, vertreiben — Dienste, die grösser sind, als die aller 
Heere und Soldaten."' Und so kommt 0. zu dem Ergeh- % 73. 
.niss, dass die Christen, „als die Priester des höchsten Gottes, 
die zu demselben für die Wohlfahrt ihrer Mitbürger beten," 
die allergemeinnützigsted seien.' 7, 74. 
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Wie hier 0., so dachten und sprachen die Christen, 
wenigstens die strengern unter ihnen, schon längst. Wenn 
nun C. meinte, im Fall Alle thäten wie die Christen, so würde 
der Kaiser bald verlassen und hälflos dastehen und das Rö- 
merreich eine Beute der Barbaren werden, so versichert 0.: 
vielmehr das Gegentheii; denn es würden ja dann die Bar^ 
baren, so bald sie das Wort Gottes annähmen, »ganz sanft- 
müthig und gerecht werden.^ In der That werde diess ein- 
mal geschehen, da der christliche Glaube von Tag zu Tag 

'8, 68. immer neue Anhänger gewinne/ Gesetzt aber auch, es würde 
für das dannzumal christlich gewordene Römerreich Gefahr 
von Aussen drohen, so würde die Hülfe Gottes nicht aus- 
bleiben, ohne dass man genöthigt wäre, blutige Kriege zu 
führen. „Wir haben eine Verheissung, dass, wo auch nur 
zwei Eins sind über eine Sache, um die sie bitten, es ihnen 
werde gewährt werden von dem Vater der Gerechten, der 
im Himmel ist; denn Gott hat an dem einmüthigen Sinn 
seiner vernünftigen Kreaturen ein Wohlgefallen und verab- 
scheut alle Uneinigkeit. Was nun erst wäre zu erwarten, 
wenn etwa nicht Wenige nur wie jetzt, sondern alles, was 
unter der Herrschaft der Römer steht, Eins wäre? Das 
Wort (den Logos) anrufend, das einst zu den Juden, als sie 
von den Aegyptern verfolgt wurden, sprach: Der Herr wird 
Tür euch streiten, seid ihr nur stille, werden sie kraft ihres 
einmüthigen Gebetes noch viel Mehrere zu besiegen vermö- 
gen als einst Moses und die mit ihm Betenden. "" Wenn aber 
das, was Gott denen verheissen, die seine Gesetze halten 
würden, nicht eingetroffen sei, so sei daran nicht Gott Schuld, 
als ob er nicht Treue hielte, sondern der Unglaube und der 
Ungehorsam der Juden und vornehmlich der Frevel, den sie 
an Jesu begangen; »und darum irren sie jetzt in der Welt 

'8,60. umher, ohne eine Heimat.^ * In Wahrheit aber „sind die 
Menschen Gottes das Salz — das erhaltende Element die- 
ser Welt..'.. Die Welt hat nur so lange Macht und Gewalt 
über uns, als es ihr Ueberwinder gestattet, der von dem Va- 
ter die Macht empfangen hat, sie zu überwinden. Auf diesen 
seinen Sieg verlassen wir uns ganz. Gefällt es ihm aber, dass 
wir den Kampf wiederum antreten, «so mögen unsere Feinde 
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nur kommen; wir werden ihnen zurufen: Ich vermag Alles 
durch den, der mich mächtig macht, Jesus Christus.^ ^ Dass 8,70. 
es übrigens einmal dahin kommen könne und werde, dass 
alle Menschen auf dieser Erde Einem Gesetze gehorchen, 
hält 0. durchaus für keinen lächerlichen Wahn. „Wir sagen, 
dass das Wort einst alle, vernünftigen Wesen sich werde un- 
terwerfen und in seine eigene Vollkommenheit verwandeln.... 
Unter den Krankheiten des Leibes gibt es zwar wohl einige, 
die aller ärztlichen Kunst spotten; aber wir bestreiten, dass 
es unter den Gebrechen der Seele irgend eines gebe, das 
von dem allerhöchsten Logos und Gott nicht könnte gehoben 
werden; denn der Logos und seine Heilmittel sind viel 
stärker, als alle Uebel, welche die Seele befallen können, und 
er wendet diese Mittel bei einem jeden so an , wie es Gott 
gefällt. Das Ende (die Vollendung) der Dinge ist das Auf- 
gehobensein des Bösen; ob aber so, dass es niemals sich 
wiederum wird erneuern können, das ist eine Frage, deren 
Untersuchung nicht hieher gehört. ^ * ,^^ 72. 
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C. Die Gnosis des Origenes. 

Einen Versuch einer christlichen , näher gesprochen, 
bibh'sch-kirchh'chen Gnosis, oder, wie wir heut zu Tage sagen 
würden, einer wissenschafthchen Glaubei^slehre hat, wie wir 
bereits wissen (S. 41), 0. in seinem Werk über die Prin- 
zipien gegeben, das wir dieser Darstellung seiner Gnosis 
zu Grunde legen, mit Berücksichtigung jedoch auch seiner 
andern Schriften und dessen, was in denselben hieher Be- 
zügliches, sei es bestätigend oder ergänzend oder erwei- 
ternd, sich findet. 
Bwe^htigmig, ücbcr die Berechtigung, den Begriff und Umfang einer 

üäl«i?*eiSSr christlichen Gnosis, sowie über das Verhältniss derselben 
''^Ä''' zur Kirchen- und Schriftlehre hat sich 0. in der Einlei- 
tung zu dem genannten Werke aufs Unzweideutigste aus- 
gesprochen. 

Von Christus und seinem Wort geht er aus. „Wer 
da glaubt und überzeugt ist, dass Gnade und Wahrheit 
durch Jesum Christum geworden, der nimmt die Kennt- 
niss, welche zum Gut- und Seligleben die Anweisung gibt, 
nirgends anders woher, als von Christi Wort und Lehre 
selbst." Unter Christi Worten versteht aber 0. nicht blos 
diejenigen, die derselbe als Menschgewordener gesprochen, 
sondern auch die der Propheten und Apostel; „denn schon 
zuvor \yar Christus in Moses und den Propheten; wie hät- 
ten sie sonst weissagen können von Christus ohne das Wort 
Gottes in ihnen! Aber auch nach seiner Aufnahme in die 
Himmel hat er in seinen Aposteln geredet, wie Paulus 
de princ^vorr. andeutet."' So macht 0. zum Wort J. Christi das ganze 
Alte und Neue Testament. 

Von da thut er nun den weitern Schritt zur Kirchen- 
lehre, als derjenigen Lehrform, in welcher allein die ur- 
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sprüngliche Christuslehre sich ungetrüb| fortpflanze, — im 
Gegensatz zu den Lehren der Häretiker. »Wie wir trotz 
der Vielen bei Griechen und Barbaren, welche die Wahr- 
heit versprechen, davon abgestanden sind, bei ihnen allen 
sie zu suchen, nachdem wir einmal glauben, dass Christus 
der Sohn Gottes und von ihm allein die Wahrheit zu er- 
lernen sei; so ist innerhalb der christlichen Kreise, wo so 
verschiedene Lehrmeinungen sich finden, und doch nur die 
kirchliche Verkündigung, die von den Aposteln überliefert 
durch die Ordnung der Succession auf uns gekommen ist 
und bis heute in den Kirchen besteht, bewahrt werden 
soll, nur das als die Wahrheit anzuerkennen , was in Nichts 
von der kirchlichen und apostolischen Ueberlieferuug ab- 
weicht."' Diess stellt Q. als Regel auf, besonders für die ib. 2. 
wichtigeren Punkte des christlichen Glaubens, z. B. von Gott, 
von Christus, vom h. Geist, von den geschaffenen Geistern. 

Nachdem er so die Grundlage gegeben, geht er zur Be- 
gründung einer wissenschaftlichen biblisch-kirchlichen 
Glaubenslehre über. Die Apostel, sagt er, hätten in ihrer 
Predigt des christlichen Glaubens Einiges und zwar das We- 
sentliche ganz deutlich und klar auch für die am Geist 
Schwächeren und Lässigeren vorgetragen, dabei aber die 
Begründung ihrer Sätze denen überlassen, welche die 
Gabe der Weisheit und der \^issenschaft besässen ; von An- 
derem aber hätten sie „nur gesagt, dass es sei, nicht aber, 
wie und woher es sei,** offenbar um den Eifrigeren und 
Geistigeren unter den Christen ein Feld zu lassen, auf dem 
sie ihren Geist üben und die Frucht desselben zeigen könn- 
ten (s. 0. S. 142). 

O. geht nun aber auch in's Einzelne ein. Er führt die 
Kirchenlehre in ihren Artikeln und Bestimmungen (die wir 
jede unten an ihrem Orte nennen werden) einzeln auf, und 
sagt von jeder, was sie Bestimmtes gebe, und was sie unbe- 
stimmt, gleichsam noch als offene Frage lasse. 

In dieser Art glaubte 0. das gute Recht, ja die Noth- 
wendigkeit einer christlichen Gnosis zu begründen; zugleich 
hat er ihr so ihr Feld abgesteckt und ihre Grenzen gezogen. 
Das, was er für apostolisch-kirchliche Lehrbestimmungen 
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hält, muss die Gnosis „als die Fundamente und Elemente^ 
gebrauchen; die ihr eigenthiJmliche Aufgabe dagegen ist, an 
den einzelnen Glaubensbestimmungen das Warum, den Grund 
von dem, was sie bestimmen, aufzusuchen und nachzuweisen, 
das aber, was sie unbestimmt gelassen, also dem freien For- 
schergeist Übermacht haben, näher zu bestimmen, auf alle 
die Fragen, auf die sie keine Antwort geben, z. B. über das 
Wie und Woher der guten und bösen Geister, eine Antwort 
zu geben, doch immer eine solche, die „entweder auf Be- 
weisstellen der h. Schrift sich stützt, oder in der Konsequenz 
des Denkens und der Natur der Sache selbst begründet ist«*" 
Ihre weitere Aufgabe ist dann, „alles diess Einzelne zu einem 
Ganzen zu verbinden und ein zusammenhängendes Lehrge- 
vorr. c. 10; bäudc ZU konstruircu. ^ ' 

vrgl. Irenäus 

L 1, 8. 436 und Dass hiemit 0. auch das Verbal tniss seiner Gnosis zur 

TertuUian I. 2, , 

8.497. Eirchenlehre bestimmt hat, ist klar; und in der Art, wie er 
diess bestimmt hat, stimmt er wenigstens darin mit Irenäus 
und TertuUian« überein, dass die letztere ihm Ausgangspunkt 
ist und unantastbare Grundlage bleibt. Was nun diese Kir- 
chenlehre anbetrifft, so trifft sie zwar mit den wesentlichen 
1. 2, 8. 792. Artikeln der Glaubensregel, wie sie jene beiden Väter geben,' 
zusammen; indessen ersieht man aus ihrer Fassung bei O., 
wie elastisch und subjektiv ihr Begriff war, was übrigens 
auch schon die verschiedenen Formeln bei TertuUian erge- 
ben haben. Was einem Kirchenlehrer gerade von beson- 
derer Wichtigkeit schien, das nahm er in sie auf, während 
dasselbe bei Andern fehlt; und Anderes liess er weg, was 
Andere hervorhoben. So fehlt bei 0. die Lehre von der 
Wiederkunft Christi; dagegen nennt er als feste Kirchen- 
lehre die ihm so wichtigen Lehren von den guten und bö- 
sen Geistern und von der freien Selbstbestimmung aller ver- 
nünftigen Wesen, insbesondere auch des Menschen. 
^o^irfhren* Wenden wir uns nun nach dieser Einleitung zur Gnosis 
Auskhrun^'en ^^^ ^' '^ i^^^^ positiveu Ausrührungen, und zwar zunächst 

zu seiner theologischen Gnosis. 
a. Dietheoio- Als kirchliche Gotteslehre bezeichnet er: „dass Ein Gott 
des 0.: ist, der Alles geschaffen und geordnet, und der aus dem 
Nichtsein Alles in^s Dasein gerufen hat, der Gott aller Ge- 






Seine Iheologiscbe Gnosis. 181 

rechten von Adam an, und dass dieser Gott in den jüngsten 
Zeiten, wie er durch seine Propheten verheissen, den Herrn 
Jesum Christum gesandt. Dieser Gott, der gerechte und gute, 
der Vater unsers Herrn J. Christi, hat selbst das Gesetz und 
die Propheten, sowie das Evangelium gegeben und ist der 
Gott des A. und des N. Testamentes, der Propheten und der 
Apostel. Ferner: dass eben der Jesus Christus, der gekom- 
men ist, vor aller Kreatur aus dem Vater geboren ist, und, 
nachdem er dem Vater als Organ der Weltschöpfung ge- 
dient, zuletzt sich erniedrigt hat und Mensch geworden ist... 
Endlich, dass der h. Geist dem Vater und Sohn an Ehre und 
Wurde gleich ist. ** ' vorr. c. i. 

Nicht so klar und bestimmt habe sich die Kirchenlehre 
darüber ausgesprochen, „wie Gott zu denken sei, ob kör- 
perlich und in irgend einer bestimmten Gestalt und Form, oder 
ob von einer ganz andern Natur als die Körper;"' ferner „ob vorr. c. 9. 
der b. Geist für geboren oder ungeboren (geschaffen oder 
unerschafTen), oder ob er selbst auch Tiir Gottes Sohn zu 
halten sei oder nicht."' Diess also sind nach 0. die Punkte, vorr. c.4. 
über welche zu entscheiden der freien Forschung überlassen 
ist; was dagegen durch die Kirchenlehre schon bestimmt ist, 
das bat die Gnosis nur noch entweder rationell zu begründen 
oder weiter auszuführen. 

Was nun in erster Linie die theologische Gnosis des 0. ^^'^Gouf^*® 
beschäftigt, ist die Frage der Körperlichkeit oder Unkörper- 
lichkeit Gottes. Dass 0. sagen konnte, es sei diess ein Punkt, 
über den man in den Kirchen noch verschieden denke und 
lehre, beweist, wie noch lange nicht die Idee der Geistigkeit 
Gottes, diese Grundlehre des Christenthums, überall durch- 
gedrungen war. Wir erinnern an den Bischof Melito von 
Sardes, von dem uns Eusebius' berichtet, er habe eine eigene k. g. 4, 26. 
Abhandlung über die Körperlichkeit Gottes geschrieben; wir 
erinnern an Tertullian, dem, wie wahrscheinlich auch dem 
Melito, körperliches und substanzielles Sein so sehr ineinander 
floss, dass er ebenfalls aussprach, Gott sei körperlich zu den- 
ken, nur idass dieses Körperliche nicht in grob menschlicher, 
sondern in gotteswürdiger Weise zu denken sei;' möglich vrgi. 1.2, 8.773. 
ist, dass diess nicht ohne Einwirkung der so einflussreichen 
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stoischen Philosophie war, von der 0. an mehreren Stellen 
sagt, sie habe sich nicht zu dem GottesbegriiF, den uns die 
Vernunft an die Hand gebe, erheben, und ein einfaches, auf 
keine Weise zusammengesetztes und somit auch untheilbares 

coeis. 4, 15. Wesen sich denken können/ In der alexandrinischen Kirche 
selbst, wahrscheinlich unter der ungebildeteren Klasse der 
Christen, muss die Ansicht von der Körperlichkeit Gottes 
stark verbreitet gewesen sein; man berief sich auf 5 Moses 
4,24: »Gott ist ein verzehrend Feuer"*, und, seltsam genug, 
auf Job. 4, 24: „Gott ist ein Geist*" (pneuma. Hauch). Als 
ob Feuer und Geist, ruft 0. aus, nur körperlich zu denken 
wären! „Was soll dann aber Gott verzehren, sofern er ein 
Feuer ist? Etwa körperliche Stoffe, wie Holz, Heu, Stop- 
peln? Was sagt man da Gotteswürdiges, dass Gott ein 
Feuer sein soll, das derlei Stoffe verzehrt? Wohl verzehrt er, 
— aber die schlechten Gedanken der Menschen, ihre siind- 
lichen Gelüste, ihre schnöden Handlungen , wenn er sich in 
die Herzen der Gläubigen einsenkt und in denjenigen See- 
len, die seines Wortes und seiner Weisheit fähig werden, 
joh. 14, 23. zugleich mit seinem Sohne Wohnung macht,^ alle ihre Lei- 
denschaften und Fehler verzehrt, und sie sich zu einem rei- 

deprinc.i.1,2. nen, Seiner würdigen Tempel bildet.**' Job. 4, 24 besage 
aber nach dem Zusammenhang gerade das Gegentheil von 
* körperlich; denn „jene Worte sprach der Herr zu der Sa- 
maritanerin, welche meinte, auf dem Berge Garizim müsse Gott 
verehrt werden, — im Gegensatz zu der Meinung der Juden, 
dass Jerusalem die einzig rechte Stätte hiefür sei. Indem 
nun der Herr auf diese Meinung der Samaritanerin, die aus 
der Prärogative der körperlichen Orte urtheilte, wo Gott 
richtiger verehrt werde, ob von den Juden zu Jerusalem, 
oder von den Samaritanern auf dem Berge Garizim, ant- 
wortete: es kommt die Stunde, dass die wahren Verehrer 
Gottes den Vater weder in Jerusalem noch auf dem Berge 
Garizim anbeten werden, Gott ist Geist, und die ihn anbeten, 
müssen ihn im Geiste und in der Wahrheit anbeten, so hat 
er hiemit deutlich ausgedrückt, dass der, der dem Herrn 
folgen wolle, von jeder Präsumtion körperlicher Orte gänzlich 
abgeben müsse; ganz folgerichtig hat er zugleich dem Geist 
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die Wahrheit beigesellt; wie er nämlich dem Körperlichen 
den Geist, so hat er dem Schatten oder dem Bilde die 
Wahrheit entgegengestellt ^ Das „Schauen*' Gottes aber, ib. 1. 1, 4. 
wovon Mattb. 5, 8 die Rede, sei nichts anderes als ein « Er- 
kennen im Geiste^ ; denn »sehr häuGg werden die Namen 
der Sinnesglieder auf die Seele übergetragen; so z. B. wenn 
man von Augen des Geistes spricht. ** ^ ib. 1. 1, 9. 

Es sprechen somit, meint 0., die Schriftzeugnisse, recht 
verstanden, für die Unkörperlichkeit Gottes; eben so ent- 
schieden aber auch die Yernunftgründe. Körperlich ist ihm 
gleichbedeutend mit materiell, zusammengesetzt, tbeilbar, 
wandelbar, veränderlich, corruptibel. »Erklärt man nun Gott 
für körperhch, so erklärt man ihn auch Tür materiell , da 
jeder Körper aus Materie besteht, und somit auch, da jede 
Materie corruptibel ist, für corruptibel." ' Gott einen Körper '^^- ^' *» ^■ 
beilegen, ihn zu einem Wesen machen, „das Farbe, Gestalt, 
Dichtigkeit und Grösse hat, wie diess die Eigenthürolichkeit 
aller körperlichen Wesen , " — das heisst unserm Vater 
nichts anders als den Ungeschaffenen zu einem Geschaffenen, 
den Schöpfer zu einer Kreatur machen; denn alle Geschöpfe 
seien entweder selbst körperlich, oder, wenn diess auch nicht 
ihrer Natur nach, so doch in Körpern, oder an Körper ge- 
bunden. „Jenes Wesen allein, das Prinzip und Urgrund von 
Allem ist, aus welchem, durch welches und in welchem Alles 
ist, hat weder einen Körper, noch ist es in einem Körper, son- 
dern ist ganz unkörperlich;**' denn wenn es körperlich i^- iv, 27. 
wäre, so würde es auch als zusammengesetzt erscheinen, als 
vielerlei, nicht als das eine; „nun aber kann das Wesen, wel- 
ches Prinzip von Allem ist, nicht als zusammengesetzt ge- 
dacht werden, weil sonst die Bestandtheile, aus denen alles, 
was ein Zusammengesetztes ist, zusammengesetzt ist, früher 
und älter als das selbst, was ihr Prinzip ist, erschienen." ' 'ib. 1.1, e. 
Aber auch schon die Analogie des menschlichen Nus spreche 
für die Unkörperlichkeit Gottes. „Derselbe bedarf zu seiner 
Bethätigung keines körperlichen Ortes, oder sinnlicher 
Grösse, oder körperlicher Gestalt oder Farbe, noch irgend 
einer andern Eigenschaft des Körpers oder der Materie.** 
Zwar „insofern wir Menschen ein aus der Vereinigung von 
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Seele und Leib zusammengesetztes lebendes Wesen sind, 
— ' denn nur auf diese Weise ist es uns möglich, auf der 
Erde zu wohnen, — besteht bei uns eine Wechselwirkung 
zwischen Seele und Leib; daher der Nus weniger kräftig 
und wirksam ist, wenn der Körper, durch Krankheit ge- 
stört und verwirrt, nicht mehr wie im gesunden Zustande 
ihm die gewöhnlichen Dienste leistet. ** Gott aber sei nicht 
zusammengesetzt. Somit — diess ist der Schluss der gan- 
zen bisherigen Entwickeiung — „darf Gott nicht als Kör- 
per oder als in einem Körper gedacht werden , sondern 
als rein intellektuelle, einfache Natur, die durchaus keinen 
Zusatz in sich zulasst, so dass von einem Mehr oder Min- 
der die Rede bei ihr sein könnte, vielmehr ist er in jedem 
Sinne eine Monas und, dass ich so sage, eine Henas.** 

Aber nicht blos absolute Einfachheit oder Einzigkeit 
sei Gott im Gegensatz zu allem Körperlichen und Zusam- 
mengesetzten; sondern als solche auch ganz Geist, absolu- 
ter Geist, ,die Quelle, aus der jede geistige Natur oder 
ib. 1. 1, 6. Vernunft ihren Ursprung hat." ' 

0. ist einer der Hauptbekämpfer der Ansicht von der 
Körperlichkeit Gottes, wie grob oder wie fein (ätherisch) 
sie gedacht werden mag, einer der Hauptverfechter der 
Idee der absoluten Geistigkeit Gottes. 

Ebenfalls im Gegensatz gegen die Ansicht, welche kör- 
perlich und wesenhaft einander zu substituiren liebte, ja 
recht eigentlich ein Extrem derselben ist es, wenn 0. — 
mit Plato und dem Neuplatonismus — geneigt ist, selbst 
über den Begriff „ Wesen ** Gott, das höchste Gut, hinaus- 
zurücken und ihn lieber „überwesentlich" zu nennen, wie 
wohl er es gar gut weiss und es auch ausdrücklich sagt, 
„dass das Wesen im eigentlichen Sinn das ist, was ein 
bleibendes Sein hat und unkörperlich ist.*" Es ist diess 
zugleich in seiner Ansicht vom Logos - Sohn , dem recht 
eigentlich der Name Wesen, Wesen der Wesen, Leben, 
Licht u. s. w. zukomme, und von dem Verhältniss desselben zum 
Vater, der, als der höhere, vielmehr das Wesen-, Leben-, 
Licht-Gebende sei, mitbegründet (s.u.). „ Es ist die Frage, 
ob Gott nicht überwesentlich sei und durch Macht und 
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MittheiluDg das Wesen verleihe, denen er es durch seinen 
Logos verleiht, und (in erster Linie) seinem Logos selbst, 
und ob nicht vielmehr der Eingeborne und Erstgeborne der 
Schöpfung das Wesen des Wesens, das Urbild der Urbilder, 
und das Prinzip zu nennen sei, als über alles diess aber er- 
haben sein Vater, Gott." ' 'c. ceu. e, 64. 

»Wenn wir nun sagen, dass der Gott des AlFs einfach, 
unsichtbar, unkörperlich, Geist, oder vielmehr iiber Geist und 
Wesen sei, so sagen wir auch, dass er von nichts Anderem 
als von dem nach dem Bilde jenes Geistes (Nus) Geschaffe- 
nen erfasst werden könne.** ' So gewiss es nun aber für 0. 'c. cei8.7, ss. 
ist, dass der Geist nur vom Geist erfasst werden kann, so 
gewiss ist ihm anderseits, dass der absolute Geist von dem 
menschlichen Geist, sofern dieser an den Körper gebunden 
ist, nicht völlig erfasst werden kann, dass Gott „unfassbar, 
unbegreiflich*" für den Menschen ist, wiewohl er die Ver- 
wandtschaft des menschlichen Geistes mit dem göttlichen 
gerne anerkennt. »Was das auch immer ist, was wir von 
Gott zu ahnen oder zu erkennen vermögen, immerhin müssen 
wir glauben, dass er weit herrlicher, weit grösser sei, als 
das, was wir von ihm erkannt haben.** Es sei gerade so, 
meint O. , wie wenn man Einen , der kaum ein schwaches 
Licht ertragen könnte, über den Glanz und die Herrlichkeit 
der Sonne belehren wollte; man könnte ihm nur sagen, 
unendlich und unaussprechlich herrlicher als alles Licht, 
was er sehe, sei dieses Sonnenlicht. „So vermag unser 
Geist, nachdem er in den Kerker des Fleisches und Blu- 
tes eingeschlossen und vermöge der Theilnahme an solcher 
Materie stumpfer und schwächer geworden ist, trotz allem 
Vorzug, den er in Vergleich mit der körperlichen Natur 
hat, doch, wenn er zur Anschauung des Uebcrsinnlichen 
emporstrebt, kaum was ein Funke oder der Schein einer 
Leuchte. Was ist aber unter allem Uebcrsinnlichen und 
Intellektuellen so' viel besser als Alles, so unaussprechlich 
und unendlich vorzüglich, als Gott, dessen Wesen vom 
menschlichen Geist, und wäre es auch der reinste und 
klarste, nicht erfasst und erschaut werden kann?**' Und ib. 1. 1, s. 
»nicht blos ist das, was in Gott ist, höher als Alles, wovon 
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die menschliche Natur weiss, sondern auch als das, was über 
"de^rScrt^ss ^'® hinausgeht'/.. Jene Natur ist von ihr allein erkannt."" 
Indessen wenn wir auch Gott an sich nicht erfassen können, 
so können wir doch aus seinen Offenbarungen einen Schluss 
auf ihn ziehen. , Bisweilen können unsere Augen den Licht- 
stoff selbst, d. h. die Substanz der Sonne, nicht anschauen; 
wenn wir aber ihren Wiederschein oder ihre Strahlen sehen, 
die durch die Fenster oder auch sonstige Offnungen und 
Ritzen hereindringen, so können wir daraus schliessen, wie 
gross der Lichtheerd und die Lichtquelle selbst sein müsse. 
So sind gleichsam Strahlen der Natur Gottes die Werke der 
göttlichen Vorsehung und die Meisterkunst in diesem Welt- 
ganzen im Vergleich zu seinem Wesen und seiner Natur 
selbst. Wenn daher auch unser Geist, Gott selbst, wie er ist, 
durch sich selbst nicht schauen kann, so erkennt er doch aus 
der Pracht und Schönheit seiner Werke und Geschöpfe den 
'deprinc.Li,6. Vater des Alfs.**' 0. erinnert an das Wort des Paulus: 
„Wir sehen jetzt durch einen Spiegel und dunkel, dann aber 
von Angesicht zu Angesicht.^ Und allerdings hofft er, wenn 
Gott Alles in Allem sein werde, eine völligere, ja e!ne völlige 
Erkenntniss Gottes (s. u. eschatologische Gnosis); jedenfalls 
aber ist ihm, wie das die Art seiner Gnosis mit ihrer Stufen- 
bildung ist, das Schauen Gottes von Angesicht zu Angesicht, 
d. h. seines Wesens nicht ohne das Erkennen im Spiegel, 
d. h. aus seiner Welt, möglich, vielmehr dieses die Stufe zu 
jenem; „Gott hat seine unsichtbare und übersinnliche Na- 
tur in der sichtbaren und mit den Sinnen wahrnehmbaren 
Natur abgedrückt, damit in ihr diejenigen, welche noch die- 
ser Sphäre angehören, zur Anschauung der übersinnlichen 
'Sei. in Ezech. Natur crzogcu uud gebildet werden." ' 

Eine so zu sagen mittlere Erkennbarkeit Gottes Pur den 
Menschen hienieden behauptet daher 0. auch gegen diejenigen 
die den Satz aussprachen, dass Gott auch nicht mit dem Logos 
(mit keinem Verstand und Wort) zu erreichen sei. „ Wenn 
der Logos in uns gemeint wird, sei es der innerliche, oder 
der äusserliche, der ausgesprochene , so sagen auch wir, dass 
Gott nicht (adäquat) zu erreichen sei."" Ein Anderes sei es 
aber mit dem Logos Gottes; das Wort, das im Anfang bei 



Seine tbeologiaohe Gnosis. 187 

Gott gewesen, erkenne ihn nicht blos für sich selbst, sondern 
mache ihn auch denen erkennbar, welchen es ihn offenbaren 
wolle. Auch unnennbar sei Gott nicht, wie Celsus wolle; 
»allerdings wenn er das sagen will, dass kein Wort, kein 
Name im Stande sei, die Eigenschaften Gottes (vollkommen) 
auszudrucken, so hat er recht;... nicht aber, wenn dieNenn- 
barkeit Gottes nur so viel sagen will : so weit es möglich ist, 
durch Bezeichnungen einige Eigenschaften Gottes ausdrücken, 
um dem Zuhörer Anleitung zu geben und ihm behülflich zu 
sein , Gott zu denken , so weit es der menschlichen Natur 
möglich ist. " ' 'c ceis. e, es. 

In diesem Sinne kann man nach 0. mit Recht auch von 
Eigenschaften Gottes reden: sie sind die Strahlen, in denen 
sich uns die eine mit unserm Geistesauge nicht zu erreichende 
noch anzuschauende Gottessonne bricht. Nur aber müssen 
sie auf eine der Sache entsprechende, gotteswürdige Weise 
gefasst werden. ' de orat. c. 22. 

Dazu rechnet 0. in erster Linie, dass alles Vermenschli- 
chende entfernt werde; und wenn die h. Schrift, bemüht er 
sich zu zeigen, von Reue, Zorn, einem Herabsteigen Gottes 
u. dgl. spreche, so habe man sich zu hüten, diess im buch- 
stäblichen Sinne zu nehmen. „Wenn Celsus über Stellender 
h. Schrift spottet, worin Gott nach Menschenart dargestellt 
wird, als zürne er den Gottlosen und drohe den Sündern, so 
bemerken wir ihm, dass er diess nicht versteht. Die Sache 
ist diese: Wie wir, wenn wir mit unmündigen Kindern zu 
thun haben, nicht das Höchste, was wir zu sagen vermöch- 
ten, sagen, sondern ihrer Schwachheit uns akkomodirend so 
reden und thun, wie wir glauben, dass es zu der Besserung 
der Kinder, als Kinder, am zweckmässigsten sei, so verfährt 
das Wort Gottes in der Schrift: es misst und richtet nach 
der Fassungskraft der Leser und so, wie es ihnen förderlich 
ist, seine Heilslehre ein.... Es würde gewiss der grossen 
Masse nicht gedient sein, wenn Gott das, was er den Men- 
schen sagen wollte, so wie es ihm (nicht so wie es ihnen) 
angemessen wäre, hätte vorbringen wollen. " ' üebrigens c. ceis. 4, 71. 
finde sich in der Schrift und oft in der einen und selben 
Stelle neben jenem Anthropopathischen auch Pneumatisches 
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für die Pneumatiker, so dass man über die bildliche und pä- 
dagogische Bedeutung von jenem nicht in Zweifel sein könne. 
„So oft wir daher von einem Zorn Gottes reden, so meinen 
wir dabei keinen Affekt in Gott, sondern eine strengere Er- 
ziehungsweise Gottes mit den Menschen, die sich so vieler 

ib. 4, 72; de und Schwerer Sünden schuldig gemacht haben. **' Affekte, 

^' *^ ' * Veränderungen seien in Gott so wenig zu setzen, dass er 
vielmehr gedacht werden müsse als der Unwandelbare, „der 
immer derselbe bleibt, aber das Wandelbare regiert, wie es 
dessen Natur verlangt und es zu regieren sein Logos Tür gut 

c. ceis. 6, 63. findet." ' 

Eben darum ist auch nach 0. kein Gegensatz zwi- 
schen den göttlichen Eigenschaften , die Güte nicht der 
Gerechtigkeit entgegengesetzt, wie die Marcioniten wollen, 
welche die Gerechtigkeit als die ausschliessende Eigenschaft 
des Schöpfer-Demiurg, des Gottes des A. Testamentes, die 
Güte als die des bisher unbekannten, nun durch Christus 
geoffenbarten wahren und höchsten Gottes fassen. „Sie 
glauben, die Güte sei eine solche Eigenschaft, wornach es 
allen gut gehen müsse, auch wenn Einer dessen unwürdig 
wäre und Gutes zu erlangen nicht verdiente.^ Nicht dass 0» 
mit dieser Definition nicht einverstanden wäre; aber damit 
ist er es nicht , wenn sie , den Begriff des Gutgehens falsch 
anwendend, „dafür halten, dem gehe es nicht gut, der etwas 
Hartes oder Trauriges zu erleiden habe." Ebenso sei es mit 
der Gerechtigkeit, „die sie für die Eigenschaft halten, welche 
jedem nach Verdienst zumesse." Nicht dass diese Definition 
falsch wäre; aber „sie legen sie nicht richtig aus; sie glau- 
ben nämlich, dass er den Guten Gutes den Bösen Böses 
erweisen müsse, das heisst in ihrem Sinn, dass der Gerechte 
mit den Bösen es nicht gut meine, sondern von einer Art 

'deprinc.n.5,1. Hass gegen sio getrieben werde.'... Sie müssen aber wissen, 
dass die Gerechtigkeit etwas Gutes ist wie die Güte, und 
dass der Gott, welcher jedem nach Verdienst gibt, nicht aus 
Hass gegen die Bösen über die Bösen Uebels verhängt, son- 
dern darum, weil die, so sich verfehlt haben, es bedürfen, 
durch strengere Mittel geheilt zu werden, wesshalb er eben 
zu demgreift, was zwar für den Augenblick Schmerz bringend 
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ZU sein scheint* aber doch die Besserung in Aussicht stellt ^ 
Somit , ist der gerechte und der gütige Gott ein und 
derselbe, der wohltbut mit Gerechtigkeit und mit Güte 
straft , sofern weder Güte ohne Gerechtigkeit , noch Ge- 
rechtigkeit ohne Güte die Würde der göttlichen Natur be- 
zeichnen kann. *" * Es ist also die Gerechtigkeit Gottes '^h. n. 5, 3. 
wesentlich durchaus nicht verschieden von der Güte; sie 
ist nur eine modifizirte Güte mit Rücksicht auf die sitt- 
liche BeschaiFenheit der Menschen und auf die Mittel, die 
sie anwendet, sie ist die erziehende Güte; — ein in den 
Anschauungen des 0. besonders auch von den letzten Dingen 
fruchtbarer Gedanke. 

Man sieht: wenn man nach 0. einen richtigen Begriff 
von den göttlichen Eigenschaften und in ihnen von Gott 
selbst gewinnen will, so muss man sie in und miteinander 
fassen, so dass sie sich die eine durch die andere näher 
bestimmen. Diess hat 0. auch noch an der göttlichen 
Allmacht nachzuweisen versucht. „Wir glauben allerdings, 
dass Gott Alles könne, aber nur nicht auf Kosten seiner 
Gottheit, seiner Weisheit, seiner Güte."' Tiefsinnig ist c. ceu. s, 70.. 
insbesondere der Gedanke, (den er zwar zunächst nur in 
Bezug auf das Verhältniss des Vaters zum Logos angewen- 
det (s. u.), der aber seine Wahrheit nur in der Sphäre 
der göttlichen Eigenschaften haben kann), dass die All- 
macht durch die Weisheit wirke, dass hiedurch jene Eigen- 
schaft, wenigstens in der sittlichen Welt, ihren Charakter 
als Naturgewalt verliere, und dass hierin eine Ausgleichung 
zwischen der bestimmenden Macht Gottes und der Freiheit 
der sittlichen Wesen liege. 

Um so eigenthümlicher ist seine Meinung von dem 
Verhältniss der Allmacht zur Allwissenheit und von dieser 
letztern Eigenschaft selbst. Von der Ansicht ausgehend, 
dass alles, was gewusst und erkannt , also von dem Ver- 
stand umfasst werde, ein Umfasstes, Begrenztes sei, kömmt 
er zu dem Schlüsse, dass die göttliche Allwissenheit, als 
Wissenheit von Allem , nicht ein Unbegrenztes umfassen 
könne, eben weil das Unbegrenzte nicht mehr umfasst, 
d. h. erkannt werden könne. Durch die Allwissenheit be- 
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Stimmt, sei daher aach die göttliche Allmacht begrenzt und 
habe im Uranfang nicht eine unendliche Welt, sondern nur 
eine Reihe endlicher Welten und eine bestimmte Zahl von 
Geschöpfen zur Existenz bestimmt (s. u.). Und nicht blos 
auf die Weltschöpfung, sondern auf das Wesen Gottes selbst 
trägt diess 0. über, so dass dieses nicht mehr als ein unend- 
liches erscheint, weil es sonst von Gottes eigenem Bewusst- 
sein nicht mehr umfasst werden könnte; „denn was seiner 
Natur nach unbegrenzt ist, das zu umfassen, ist der Erkennt- 
niss nicht möglich, die ihrer Natur nach das Erkennbare be- 

Matth^s*'*! S^^^^^'*"' Diese Bestimmung, durch welche in Gottes Be- 
wusstsein eine Schranke, ein endliches Moment gesetzt wird, 
ist um so auffallender bei 0., als sie mit den anderweitigen 
Bestimmungen desselben von der Unfassbarkeit Gottes in 
Widerspruch steht, um ^ von noch anderen Widersprüchen, 
die sich erst im Verlauf des Systems ergeben werden, nicht 
zu sprechen. Offenbar hat 0. hier menschliche Kategorien 
auf Gott übergetragen, wie schon Augustin (de civ. dei 
12, 17) bemerkt hat. — 
^%oim?^*' Einen Hauptgegenstand der theologischen Gnosis des O, 

bildet nun aber die Logoslehre, die ja recht eigentlich ein 
alexandrinisches Gewächs ist. 0. hätte ni^ht der Alexandri- 
ner sein müssen, der er war, wenn er sich nicht mit beson- 
derer Vorliebe diesem Theologumenon zugewandt hätte, das 
übrigens seit Justin die Kirchenväter insgemein, auch die- 
jenigen von nicht alexandrinischer Richtung wie einen Ter- 
tullian, vielfach beschäftigte. 

Eine rationelle Begründung desselben, die man von ihm 
gemäss der Aufgabe, die er der Gnosis stellte, erwarten 
dürfte, hat zwar 0. so wenig als Tertullian gegeben; in- 
dessen, wie man aus seiner Darstellung sieht, sind es doch 
ungerähr dieselben Gründe, die einem Justin wie einem Ter- 

yrgi.i. 1,8.206. tulliau hicbci vorschwebten.^ Einmal nämlich ist es ein posi- 
tiv christliches Interesse ; indem er von dem Begriff des Lo- 
gos und einer metaphysischen Gottes-Sohnschaft ausgeht und 
auf Jesus diess überträgt, will er dadurch den Stifter der 
christlichen Religion so hoch als möglich erheben, um so das 
Christenthum als reinste, als vollkommenste Gottesoffenbarung 
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erscheinen zu lassen. Zu diesem christlichen Interesse tritt, 
wenn wir so sagen dürfen, ein philosophisches, das, wenn 
auch nicht auf der Gottesidee an und für sich, auf dem im- 
manenten Verhäitniss Gottes zu sich selbst, so doch auf dem 
Verhältniss Gottes zur Welt und der Welt zu Gott, das eines 
Mittlers bediirfe, beruht. Es war eine Zeitvorstellung, dass 
der absolute Gott an und fiJr sich zu hoch stehe, um sich 
mit einer endlichen Welt zu vermitteln, dass er, „das 
schlechthin Eine und Einfache"* und Unveränderliche, nicht 
unmittelbarer Grund einer Vielheit wandelbarer Dinge wer- 
den könne; und ebenso, dass die kreatürliche Welt zu nie- 
drig stehe, um den absoluten, ungeschaffenen Gott an und 
für sich und unmittelbar fassen zu können. Wie nun jenes 
vermeintlich christliche und dieses vermeintlich philosophische 
Interesse einander trefflich entgegen kamen, ja sich gegen- 
seitig den grössten Vorschub leisteten, liegt auf der Hand. 
Logos Gottes, (metaphysischer) Sohn Gottes und Jesus Chri- 
stus werden von 0. geradezu identifizirt (s. u.). 

Wenn 0. sieh weniger in eine Begründung einlässt, so 
ist er dagegen um so ausrührlieher über den Begriff, den er 
sich von diesem Logos-Christus macht. Er thut diess in der 
Regel an der Hand und in Erklärung von Schriftstellen, die 
er hierauf bezieht. Hiernach ist ihm der Logos -Sohn -Chri- 
stus derjenige, durch den und in dem der absolute Gott sich 
offenbart als in seinem Abglanz und Ebenbild; er ist ihm 
der Inbegriff der göttlichen (auf eine Welt gerichteten) 
Ideen, gleichsam die ideale Einheit der Welt, derjenige, „der 
die Urbilder und Anfänge der ganzen Schöpfung in sich 
präformirt und enthält**', die Weisheit Prov. 7., d. h. die 'depriiic.i.2,3. 
in ihm zur Einheit verbundene Gesammtheit der urbildlichen 
und weltbildenden Gedanken Gottes;' und wie er alle Dinge in Joh. 1, 22. 
urbildlich in sich schliesst, so ist er es auch, durch den und 
in dem Alles, Sichtbares und Unsichtbares, erschaffen wurde, 
— nach Joh. 1, 3; Psl. 53, 6; „er selbst vor Allen, das 
Haupt;** ' er ist es, zu dem der Vater spricht 1 Mos. 1, 3.6 : ib. 4, 30. 
es werde Licht! es werde die Feste u. s. w.; er, den der 
Vater anredet in den Worten : lasset uns Menschen machen, 
ein Bild, das uns gleich sei. »Das Wort aber hat alle Dinge 
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c. cei8. 2, 9. SO gemacht, wie ihm sein Yater za machen aufgetragen hat. 
Er ist aber auch von allem, was (durch ihn geworden) ist, 
der immerwährende Lebensgrund, die Wahrheit und das 
Gute; denn „wie könnte leben, was geschaffen ist, wenn 
nicht aus dem Leben? wie könnte das, was ist, in Wahrheit 
'deprinc.i.2,4. bestehen, wenn es nicht aus der Wahrheit käme? ""' Insbe- 
sondere ist er nach 0. die Quelle und das Prinzip alles Logischen 

c. oeis^5, 39*/ in der Welt und dessen objektive Einheit/ Er ist der Offen- 
barer des verborgenen Gottes; denn „wie Niemand den Un- 
geschaffnen und Erstgebornen aller Kreatur nach Würden er- 
kennen kann als der Vater, der ihn gezeugt hat, so auch 
Niemand den Vater, als das lebendige Wort, seine Weisheit 
und Wahrheit; dieses ist es, das die Finsterniss, worein der 
Psi. 18, 12. Vater sich wie in einem Gezelt verborgen hat,^ zertheilt und 
den Abgrund aufdeckt, womit der Vater wie mit einem Ge- 
wand bedeckt ist; und wenn es so den Vater offenbart, so 
erkennt ihn, wer ihn zu erkennen und zu fassen im Stande 

'c. Gels. 6, 17; \^\^ « ' 

de princ. 1. 2, 8. * ^ ^ ' ^ 

Dass nun aber dieser Logos Gottes nicht etwa nur eine 
Eigenschaff Gottes sei, sondern Hypostase, behauptet 0. 

deprinci. 2,2. aufs Entschiedenste/ Wie hätte er anders können, da ihm 
Logos und Sohn Gottes und Christus identisch sind! Er gibt 
aber auch einen rationellen Grund an, in dem er mit Tcr- 

'yrgi.i.2,s.569. tullian^ Zusammentrifft. Die göttlichen Ideen, welche die 
logischen Samen aller Dinge in sich enthalten, die Weisheit 
Gottes des absoluten habe nicht in leeren und wesenlosen 
Gedankendingen ihr Bestehen nach Art der Vorstellungen 
der Menschen; sondern sie sei eine lebendige und gleichsam 
beseelte; um diess zu begreifen, miisse man nur festhalten, 

In joh. 1, 39. dass die göttliche Weisheit über alle Kreatur erhaben sei/ 

Sofern der Logos-Sohn ein hypostatisches Sein habe, sei 
er vom Vater gezeugt. Indem 0. diess ausspricht, ist aber 
sein Bemühen, seiner geistigeren Tendenz gemäss, darauf 
gerichtet, jede sinnliche Vorstellung oder Analogie abzuwei- 
sen; „es muss vielmehr etwas Einzigartiges und Gotteswür- 
diges sein, für das durchaus keine Analogie nicht blos in den 
wirklichen Dingen, sondern nicht einmal in Gedanken ge- 

de princ. LS, 4. fuuden Werden kann."' Daher ist er auch gegen jede ema- 
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natistische Vorstellung, die den Zeugenden wie den Gezeug- 
ten zu etwas Körperlichen! macht; es könne weder von einem 
Substanzverlust des Vaters in Folge der Zeugung, noch von 
einer Theilung seines Wesens oder einer Trennung desselben 
die Rede sein.' Vielmehr „ist mit Ausschliessung aller kör- ' deprinc.iv,28 
pcrlichen Vorstellung zu sagen, das Wort und die Weisheit 
sei aus dem Unkörperlichen und Unsichtbaren erzeugt wor- 
den, wie der Wille aus dem Geiste hervorgeht; man könnte 
daher ebenso gut von einem Sohn der Liebe sprechen , so- 
fern er ein Sohn des Willens Gottes ist.'... Denn nach i^- 
meinem Dafürhalten muss der Wille des Vaters hinreichen 
zum Dasein dessen, was er will; und so wird denn auch das 
Dasein des Sohnes von ihm erzeugt." ' Dass 0. in der Re- ih. i. 2, e. 
gel den Ausdruck: „gezeugt aus dem Wesen des Vaters" 
vermeidet, diess thut er darum, weil von so vielen der Begriff 
des Wesens mit dem einer körperlichen Substanz vermischt 
wurde, so dass man daraus folgerte, durch die Zeugung des 
Sohnes aus dem Wesen des Vaters sei dieses um so Vieles 
vermindert worden.' Wenn er nun gleichwohl den Logos- in Job. 20, le. 
Sohn Sohn „von Natur, nicht durch Adoption" nennt und 
eine Zeugung aus dem Wesen des Vaters nicht verneint 
(Fragm. in Epist. ad Hehr.), so geschieht diess in dem Sinne, 
dass das Wesen Gottes als Geist und der Prozess der Zeu- 
gung rein geistig gefasst werde. 

Diess ist die Anschauung des 0. vom Logos. Ofi'enbar 
ist ihm, wie den andern vornizänischen Kirchenvätern, der 
Logos -Christus nicht blos ein moralischer, sondern auch ein 
metaphysischer Mittler, „der zwischen der Natur des Unge- 
schafi*enen und derjenigen alles Geschafi'enen mitten inne 
steht " ' und einerseits vom göttlichen Wesen alles das an c ceis. 3, 34. 
sich hat, dessen er bedarf, um dieser Mittler zu sein, ander- 
seits es aber, so zu sagen, in verjüngtem Massstabe hat, weil ^ 
er so nur für das Kreatürliche ein Mittler sein kann. In die- 
sem Sinne deutet er Hehr. 1 , 3 , wo der Logos-Sohn-Chri- 
stus der Abglanz der Herrlichkeit Gottes heisse. Einerseits 
liegt ihm darin die Ewigkeit desselben (s. u.) , die Ebenbild- 
lichkeit mit Gott; anderseits aber auch die Verschiedenheit 
und insofern die Möglichkeit » das Absolute einer kreatürli- 
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eben Welt zugänglich zu machen. „Der Abglanz nämlich ist 
dasjenige, wodurch das Licht an sich wahrgenommen und 
erkannt wird. Indem dieser Glanz die schwachen und ver- 
gänglichen Augen der Sterblichen sanfter und zarter berührt 
und allmälig gleichsam lehrt und gewöhnt, die Klarheit des 
Lichtes zu ertragen, durch Entfernung alles dessen , was das 
Sehen verdeckt und hindert, macht er sie fähig, die Herr- 
lichkeit des Lichtes aufzunehmen; eine Art Mittler zwischen 

deprincLs,?. den Mehschen und dem Licht. ""^ Dieser Begriffeines Mitt- 
lers, Mittel-, Zwischen- und Untergottes bricht überall durch 
in der Anschauung des 0. vom Logos- Christus. Wenn er 
erklärt, wiefern dieser das Bild des unsichtbaren Gottes 
Hebr. 1, 3 heisse, so spricht er sich ganz wie oben vom 
Licht und Glanz aus. „Es ist, wie wenn es eine Bildsaule 
gäbe, die vermöge ihrer Grösse den ganzen Eridkreis ein- 
nähme, und vermöge ihrer Unermesslichkeit von Niemandem 
in der Anschauung umfasst werden könnte; und es würde 
eine andere Bildsäule in Gliederbau und in Gesichtszug«!, 
Gestalt und Stoff zwar durchaus gleich errichtet, nur dass 
sie nicht so unermesslich gross wäre, damit, wer jene uner- 
messliche nicht anschauen könnte, doch diese sehen und 

doprinc.L2,8. somit bekennen könnte, er habe auch jene gesehen. ^^ Der 
Logos-Sohn ist somit allerdings das Leben, das Licht, die 
Wahrheit, aber nur Tür die Kreatur, mit dem Vater vergli* 
eben, der allein die Wahrheit, das Leben im absoluten Sinne, 
oder, wie 0. sich ausdrückt „der Vater der Wahrheit, .des 

'In Job. 2, 18. Lichts "" u. s. f. ist,' nicht diess selbst, sondern nur Bild dessel- 
ben; also im Verhältniss zu uns die Urwahrheit, das Urleben, 
doch im Verhältniss zum Vater nicht anders Wahrheit, als 
es die Wahrheit in uns im Verhältniss zu der seinigen (des 
Logos) ist. 

Gemäss dieser Anschauung ist auch das Verhältniss, in 
das 0. den Logos -Sohn zum Vater setzt, und sind die 
Eigenschaften und Attribute, die er ihm beilegt. 

Er nennt ihn „Gott*', dem höchsten Gott vollkommen 
ebenbildlich, sogar gleichen Wesens mit ihm, „ungeschaf- 

'e. ceiB. 6, 17. fen, ''^ denn „Nichts ist, was nicht geschaffen ist, ausser 

'deprinejv,s5. der Natur des Vaters, des Sohnes und des Geistes. ""^ Er 
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sagt von ihm aus, dass er allmächtig sei; denn ^wie es Nie- 
mand anstössig findet» dass Christas Gott sei» wenn der Va- 
ter Gott ist» so darf man sich auch daran nicht stossen, dass 
der Sohn Gottes allmächtig genannt wird, wenn der Vater 
allmächtig heissf^ Lieber aber möchte er sagen mit Be-'depriiic.i.s,io. 
Ziehung auf PsI. 103, 24; Job. 1, 3; Phil. 2, 10: der Va- 
ter sei allmächtig « durch" den Sohn, der die Weisjheit ist. 
Und in Prov. 7, 25: die Weisheit (d. h. in den Gedanken 
des 0. der Logos-Sohn) sei ein Erguss der Glorie des all- 
mächtigen Gottes, findet er angedeutet, „dass auch an der 
Glorie der Allmacht die Weisheit, durch welche Gott all- 
mächtig ist, mitbetheiligt sei.** Er meint diess so: „durch 
die Weisheit, welche Christus ist, hat Gott die Macht iiber 
Alles nicht blos vermöge der Autorität des Herrschenden, 
sondern auch durch die freiwillige Dienstschaft der Unter- 
worfenen; und das ist die lauterste und reinste Herrlichkeit 
der Allmacht, dass durch das Wort und die Weisheit, nicht 
durch Gewalt und Nothwendigkeit, Alles unterthan ist.*"^ t^. 
Ebenso nennt er den Logos-Sohn allgegenwärtig; denn „wie 
Christus, sofern er das Wort, die Weisheit, die Gerechtig- 
keit u. s. w. ist, in Paulus war,' so war er ohne Zweifel auch '*Gai!*2^\o.^^ 
in Petrus und den Andern und so ist er in den Engeln und 
Erzengeln, nur in den Verschiedenen auf verschiedene 
Weise, wie es der sittliche Werth eines Jeden zulässt."' 'deprinc.iv,29. 

Vor Allem ist es aber das Prädikat der Ewigkeit, das 
dem Sohne zuzueignen 0. sich angelegen sein lässt. „Es 
"i war nie einc^Zeit, da der Sohn nicht war; * ' — eine For- deprinc.i.«,9. 
ipel, deren sijch übrigens 0. nur gegensätzlich bedient und 
von der er selbst erklärt, dass sie unangemessen sei, sofern 
sie das Ewige in zeitlichen Kategorien („nie, da, war"*) aus- 
dräcke.' Vielmehr „ist jeder Anfang, der genannt oder auch 'de princ.iv,28. 
[ nur gedacht werden k^inn, auszuschliessen, wenn von der 

Zeugung des Sohnes die Rede ist. " ' Die Grunde, womit 0. '»>. i. 2, 2. 
diese Ewigkeit des Logos-Sohnes motivirt, sind theils aus 
seinem Gottes - , theils aus seinem Welt-Begrilf hergenom- 
men. Es liege im Wesen Gottes als des vollkommenen, dass 
er das, was zu seiner Vollkommenheit gehöre, auch immer 
habe; diess aber sei das Wort, die Weisheit. „Weil Gott 
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immer wollte und konnte, so hat nie ein Grand oder eine 
Möglichkeit sein können, dass er nicht das, was er Gutes 
wollte, immer gehabt hätte. Daraus erhellt, dass der Logos 
'de princi. 2,9. immer war und keinen Anfang hat als Gott selbst"' So ge- 
wiss die Weisheit Gott immanent sei, so gewiss müsse auch 
der Logos, der die Weisheit, ewig und von Ewigkeit von dem 
Vater gezeugt sein. „Wer der Weisheit einen Anfang gibt, 
der bedenke, dass er sich noch mehr gegen den ungezeugten 
Vater selbst versündigt, sofern er läugnet, dass derselbe im- 
mer Vater gewesen sei und das Wort gezeugt und die Weis- 
se princ,i.2,3. heit gehabt habe.'... Wer annähme, dass Gott auch nur 
einen Moment ausser der Zeugung der Weisheit gewesen, 
der müsste konsequent glauben, Gott. habe entweder die 
Weisheit vorher nicht zeugen können , ehe er sie zeugte, 
oder zwar können, aber nicht wollen ; — was beides gleich 
'ib. 1. 2, 2. Gottes unwürdig.'... Sagen: es war eine Zeit, da der Sohn 
nicht war, heisst nichts anders als: es war einmal eine Zeit, 
da die Weisheit, die Vernunft, das Leben nicht war, da in 
diesem allem das Wesen des Vaters vollkommen begriffen 
ist; denn das kann nicht von ihm und seinem Wesen ge- 
trennt gedacht werden. In der Vorstellung ist es zwar ein 
Mehreres, in der Sache und dem Wesen nach ist es Eins, 
ib. IV, 28. und eben darin besteht die Fülle der Gottheit."' 0. bedient 
sich auch der bildlichen Ausdrücke von Licht und Glanz. 
„Die Erzeugung ist so ewig und immerwährend, wie der 
Glanz aus dem Licht erzeugt wird.... Gott ist Licht nach 
'ijoh. 1,5. Johannes;' der Glanz dieses Lichtes ist also der Eingeborne, 
der unzertrennbar, wie der Glanz aus dem Licht, aus dem 
ib. 1. 2, 7. Vater hervorgeht und die gaifze Welt erleuchtet." ' Wenn 
nun das Licht ewig ist, so muss der Glanz auch ewig sein. 

Die Ewigkeit des Logos -Sohnes motivirt 0. nicht blos 
durch seinen Gottes-, sondern auch durch seinen Welt-Be- 
griff, d. h. durch seine Ansicht von der ewigen Schöpfung 
der Welt, welche^ die Ewigkeit des Logos als dessen, durch 
den diese Welt geschaffen worden, nothwendig bedingt. 

Wenn 0. von einer ewigen Zeugung des Sohnes redet, 
so denkt er sich diese aber nicht etwa als eine einmalige, 
in der Ewigkeit vollzogene; es hat der Vater ihn nicht ge- 



Seine theologische Gnosis. 197 

zeugt und dann von sich entlassen, sondern er zeugt ihn 
immerwährend, in zeitloser Gegenwart. So wenig das Licht 
je ohne den Glanz ist, so wenig ist die Zeugung ein vorüber- 
gehender, schlechthin geschehener Akt, sondern als fort- 
dauernde, ewige Wirkung einer ewigen Ursache, einer mit 
dem Wesen Gottes identischen Thätigkeit zu betrachten. — 
Diess ist die eine Seite der O.'schen Darstellung des 
Yerhältnisses des Logos-Sohnes zum Vater. In ihr ist unser 
Alexandriner bemiiht, den Sohn ganz in die Sphäre des 
Vaters zu riicken. Dieser Auffassung tritt nun aber eine 
andere zur Seite oder gegenüber, durch welche der Logos- 
Sohn dem Vater völlig untergeordnet wird. Er ist wohl 
Gott, aber nicht „der" Gott, wofür sich 0. auf den schon 
im Ev. Johannis, im Prolog, gemachten Unterschied beruft, 
wo mit gutem Bedacht das Wort „Gott** bald mit, bald ohne 
Artikel gebraucht sei, das eine Mal mit dem Artikel, wo der 
Name Gott den Ungezeugten, den Ungewordenen, die erste 
Ursache aller Dinge bezeichnen solle, das andere Mal ohne 
den Artikel, wenn der Logos Gott genannt werde, der nicht 
durch sich selbst Gott sei, wie der absolute Gott, sondern 
nur durch Theilnahme an der Gottheit desselben.' Der Ya- in Job. 2, 2; 

c. Cels. 8, 14. 

ter aller Dinge ist absolut aus und durch sich selbst Gott ; 
der Logos-Sohn hat den Grund seines Daseins und Gottseins 
im Vater, durch den er ist und hat, was er ist und hat.' Der 'öepriiic.i.2,2. 
absolute Gott, der Vater, ist wie ungezeugt so ungeschaffen,' in joh. 2, c. 
der Sohn „ein Geschöpf" nach Prov. 8, 22: „der Herr hat 
mich geschaffen im Anfang seiner Wege zu seinen Wer- 
ken ; " und wenn von 0. (s. 0.) der Sohn auch ungeschaffen 
genannt wird, so ist diess nicht im strengen Sinn zu ver- 
stehen, sondern nur in dem, dass er nicht m6 die kreatür- 
iicben Dinge aus dem „Nichtseienden" geschaffen wurde, 
sondern „seine Subsistenz vom Vater selbst unmittelbar aus- 
geht wie der Glanz vom Lichte, unzeitlich, ohne irgend einen 
andern Anfang als vom Vater selbst"' Wie so der Vater'deprinc.i.2,11. 
das wirkende Prinzip des Sohnes, so ist dieser der getreue 
und unbefleckte Reflex des Vaters, der Spiegel von dessen 
Macht und Wirksamkeit. „Wie nun in einem Spiegel alle 
die Bewegungen oder Handlungen dessen, der in ihn hinein- 
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schaut, wiedei^egeben werden, so drückt auch das Bild, das 
durch den Spiegel zurückgeworfen wird, ganz dieselben Be- 
'ib. 1. 8, 12. wegungen und Handlungen aus, in keinem Stück abweichend."' 
Somit »ist nicht ein anderes Thun des Vaters und ein anderes 
des Sohnes, sondern in Allem, so zu sagen, eine und dieselbe 

'^^' Bewegung in Beiden,*"' aktiv ausgehend vom Vater und im 

Sohn reQectirtund von ihm aufgenommen und durch ihn voll- 
zogen nach Aussen; »esgibt nicht ein anderes besonderes Gutsein 
'ib. 1. 2, 13. im Sohne als das des Vaters.**' Unmerklich, wie man sieht, geht 
hier die metaphysische Einheit des Sohnes mit dem Vater in die 
moralische über. „Der Hypostase nach zwei Dinge sind der 
Vater und der Sohn doch Eins durch die Uebereinstimmung 

In j^h'is!* 36- ""^ Identität des Willens,**' welche eine persönliche Ver- 

vrgi. o. 8. 169. schiedenheit ebenso gut zulasse, wie wenn es von den Gläu- 
bigen heisst : sie waren Ein Herz und Eine Seele. 

Der Logos-Sohn ist also nicht Gott im absoluten Sinne, d.h. 
nicht der aus und durch sich selbst seiende Gott, nicht der Gott 
über Alles, sondern (nur) Gott nächst dem allerhöchstenGott und 

'"""^i; sÄ ^* Vater „der zweite Gott.**' 0. beruft sich dafür auf die Aus- 
sprüche Christi selbst, auf Job. 14, 28: „ der Vater ist grösser 
als ich**; auf Job. 17, 3: „dass sie erkennen dich, den einigen 
wahren Gott**, und auf Marc. 10, 18: „Niemand ist gut als 

'dö orat. c. 15; jgr Eine Gott, der Vater.**' VV^ie der Logos-Sohn unendlich 
^ '^- erhaben ist über alle Geschöpfe , auch über die höchsten, so- 
fern sie durch ihn geschaffen und veränderlich und wandelbar 
sind und daher auch das Gute nicht substanziell, sondern acci- 
denziell, somit nicht unverlierbar haben wie der Sohn, der 
'*«p'^?®-^- unwandelbar ist und so auch das Gute hat,' so ist hinwie- 
derum über ihn selbst der Vater erhaben. 

Demgemäss „ist, wenn wir anders wissen, was ein Gebet ist, 
an kein Geschöpf dasselbe zu richten, nicht einmal an Christus 
vrgi. 8. 76. selbst, soudcrn allein an den absoluten Gott.' Wenn aber zu 
dem Vater allein zu beten ist, so doch nicht ohne den Hohen- 
priester; vielmehr bringen die Heiligen ihre Gebete, Fürbitten 
und Danksagungen durch Christum Gott dar; denn er selbst 
hat uns gelehrt, dass wir in seinem Namen bitten und beten 

>de orat. c. 15. sollcn.**' Wenn daher 0* auch wohl sagt: „wir verehren den 
Einen Gott und den Einen Sohn, den Logos und das Abbild 
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desselben, soviel wir vermögen , mit Anrufungen und Gebe- 
ten *"» so erklärt er selbst unmittelbar» wie er diess verstehe, 
indem er forttährt: »wir bringen nämlich dem absoluten Gotte 
unsere Gebete dar durch seinen Eingebornen ; an diesen wen- 
den wir uns zuvörderst, indem wir ihn, der die Versöhnung 
für unsere Sunden ist, bitten, als Hoherpriester unsere Gebete 
und Opfer dem absoluten Gott darzubringen.*'^ Ein ander c- ceui. s, is. 
Mal sagt er geradezu: «wenn wir die eigentliche und strenge 
und die uneigentliche und missbräucbliche Bedeutung des 
Wortes: zu Jemandem beten, zu unterscheiden vermögen, so 
können wir allerdings auch sagen , dass wir unsere Gebete, 
Opfer, Fürbitten und Danksagungen dem Logos selbst darbrin- 
gen. ** ' 'c- Cel«. 5, 4. 

Auf diese Weise glaubte 0. denen gegenüber, „welcheaus 
Furcht, zwei Götter einzurühren ' entweder eine vom Vater ver- '^^^Hi *' 
schiedcne Eigenpersönlichkeit des Sohnes leugnen und sagen, 
er sei Gott, Sohn aber heisse er nur dem Namen nach (die Pa- 
tripassianer), oder die Gottheit des Sohnes läugnen, dagegen 
aber seine Eigenpersönlichkeit und sein besonderes vom Vater 
verschiedenes Sein setzen,"' sowohl die Gottheit als die Eigen- in joh. t, 2. 
Persönlichkeit des Sohnes zu wahren. Auf diese Weise glaubte 
er auch trotz der Annahme der Gottheit des Sohnes und dessen 
Eigenpersönlichkeit das oberste Prinzip des Christenthums, das 
monarchische oder monotheistische, zu retten, und den Gelsus, 
der den Christen vorhielt, dass sie durch ihre Lehre von der 
Gottheit Christi gegen ihr eigenes monotheistisches Bekenntniss 
sich versündigten,' widerlegen zu können. '^* ^^' *• ^*" 

Wer aber sieht nicht sofort, dass 0., indem er von dem 
absolut aus sich selbst seienden Gott einen andern (den Logos- 
Sohn) unterschied, der zwar dasselbe Wesen mit dem ersteren 
gemein, es aber nicht aus sich selbst , sondern von demselben 
empfangen, durch Mittheilung und Theilnahme habe, es gleich- 
sam von ihm ^an sich ziehe und aus ihm schöpfe*', dass 0. hier 
in dem GottesbegrifF eine Unterscheidung einführte, wie sie 
zwar j euer Zeit, der heidnischen wie der christlichen, aller- 
dings nicht fremd war, die aber unvollziehbar und mit einem 
reinen GottesbegrifF unvereinbar ist? Entweder ist Gott eben 
diess, dass er absolut aus sich selbst ist, was er ist, oder, wenn 
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er diess nicht ist, so ist er nicht Gott. In det* That, der Logos- 
Gott des 0. ist, wie schon gesagt, ein Mittleres zwischen dem 
absoluten Gott und der Kreatur, wesshalb er bald „ungescbaf- 
fen**, bald „ein Geschöpf" beiihm heisst; er ist der Erste bei 
und nach Gott und der Erstgeborne aller Kreatur, „das äl- 

c. ceis. 5, 37. teste aller Geschöpfe,**' „das Abbild Gottes und das erste 
pgi. 82, 6. urbildliche Bild aller übrigen Götter,' die seine Abbilder und 

In Job. 2, 2. nach ihm gemacht sind,"' d, h. der obersten Wesen in der 
Reihe der geschaffenen Geister, die sein Bild gleichsam auf 
einer niedrigeren Stufe darstellen. 

Nicht dass diese Anschauung eine dem 0. eigenthümliche 
gewesen wäre ; sie ist diejenige aller bisherigen Kirchenlehrer, 
welche den Logos-Sohn Christus weder schlechthin wie die 
Patripassianer mit dem absoluten Gott identifiziren, noch ihn 
zu einem blossen Menschen machen wollten und im Gedränge 
mit dem Monotheismus sich nicht anders zu helfen wussten» 
um einerseits die Eigenpersönlichkeit und anderseits die Gott- 

vrgi. i. 2, 8. heit dieses Logos-Chrisus in gleicher Weise festzuhalten.' 

568* OD 

Was dagegen den 0. in dieser Logos-Entwicklung charakteri- 
sirt, das ist, gemäss seiner geistigen Gottesidee, nicht blos 
die Abweisung jeder emanatistischen Vorstellung im Zeu- 
gungsprozesse , jeder Analogie eines Naturprozesses, sondern 
ganz besonders die Art, wie er die beiden Momente, welche 
bis jetzt in der Anschauung der Väter vom Logos und dessen 
Verhältniss zum Vater vorhanden waren, nämlich das der 
Coordination und das der Subordination, recht eigentlich bis 
zu ihrer Spitze Tührt. Keiner der Bisherigen hat den Sohn 
dem Vater so nahe gerückt, wie diess 0. besonders durch 
den Begriff der Ewigkeit des hypostatischen Sohnes ausge- 
sprochen hat. Zwar hat auch Tertullian von einer Ewigkeit 
des Logos gesprochen; aber unter diesem ewigen Logos ver- 
stand er den noch nicht hypostasirten , den noch nicht aus 
Gott zu einem Fürsichsein herausgetretenen, sondern die Ver- 
nunft Gottes an und Tür sich; sofern der Logos aus Gott her- 
TTgL L 2, s. austrat, hat er einen Anfang genommen.' Darüber greift 
nun 0. hinaus, was er aber nur dadurch bewerkstelligen kann» 
dass er dem hypostasirten Logos die Gott immanenten Eigen- 
schaften der Weisheit, der Kraft u. s. f. substituirt; — in der 
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Voraussetzung, dass die Weisheit Prov. 7 der bypostasirte 
Logos sei. So ist es denn doch nur ein Schein, wenn er die 
Ewigkeit des persönlichen Logos-Sohnes bewiesen zu haben 
glaubt. Ueberhaupt was sich von reinen Gedanken in der 
O.'schen Entwicklung findet, das gewinnt noan erst, wenn 
man die Lehre von der ewigen metaphysischen Sohnschaft 
Gottes in die Lehre von den göttlichen Eigenschaften über- 
setzt, die jener zu Grunde liegt. Doch wie dem sei, gewiss 
ist, dass 0. in der Lehre vom Logos-Sohn, besonders durch 
das Prädikat der Ewigkeit desselben, das Moment der Coor- 
dination mehr als früher geschehen zur Geltung brachte und 
so einen Fortschritt in diesem Lehrstück, wenigstens im Sinne 
des nizänischen Bekenntnisses, zu dem seine Anschauungen 
den Uebergang bilden, bezeichnet. Aber ebenso gewiss ist, 
dass er das Moment der Subordination nicht weniger betont 
hat, so dass später Arius wie Athanasius sich mit gleichem 
Rechte auf ihn berufen konnten. Eben diess hatte aber zur 
nothwendigen Folge, dass der Widerspruch, der in dieser Ver- 
einigung so disparater Momente lag, nur um so schärfer her- 
vortrat, und dass klar wurde, man müsse entweder mit 
dem einen oder andern Ernst machen. In der Richtung, in 
der sich die damalige Kirche befand, war es das Moment des 
Göttlichen in Christo, mit dem sie Ernst machte. 

Die Lehre vom h. Geist leitet 0. in seiner Schrift „über Der h. oeut 
die Prinzipien "^ mit folgenden Worten ein, die an ähnliche 
TertuIhWs' erinnern. „Wer immer eine Vorsehung glaubt, % 2, s. 582. 
bekennt auch einen ungeschaffenen Gott, der Alles erschaffen 
und geordnet. Dass dieser einen Sohn habe, verkünden nicht 
wir allein; so wunderbar und unglaublich auch im Allgemei- 
nen denen diess erscheint, die bei Griechen und Nichtgrie- 
chen für Philosophen gelten, so scheint doch auch von Einigen 
derselben eine ähnliche Ansicht getheilt worden zu sein, wenn 
sie bekennen , dass Alles durch das Wort oder die Vernunft 
(den Logos) geschafTen sei. Nur dass wir gemäss der Lehre, 
von der wir fest überzeugt sind, dass sie von Gott geoffenbart 
ist, glauben, den höheren und göttlicheren Begriff vom Sohne 
Gottes unmöglich anders als aus der Schrift, welche vom h. 
Geiste eingegeben ist , darthun und den Menschen bekannt 



-*' 



202 Origenet. 

machen zu können. Von dem Dasein des h. Geistes aber 
konnte Reiner auch nur eine Ahnung haben, als der, welcher 

'deprine.i.3,1- ^^^ dem Gesetze bekannt oder aber ein Christ ist. *" ' 

Vom h. Geist, „der dritten göttlichen Hypostase,'' lehrt 
0. ähnlieh wie vom Logos-Sohne. Bald sagt er von ihm: 
„er ist immer mit dem Vater und dem Sohn, war und wird 

«i^i^mgj immer sein wie der Vater und der Sohn;'... bis heute 
konnten wir keine Stelle in der Schrift finden, in der der h. 
Geist ein Geschöpf oder eine Kreatur genannt wärde, nicht 
einmal in der Weise, wie Salomo sich über die W^eisheit 

deprincLs, 3. äussert;**' bald wieder sagt er von ihm, dass er geschaffen 
sei, und zwar durch den Sohn, denn wenn Alles durch den 
Sohn gemacht sei, so könne der h. Geist nicht ausgenommen 
sein. Demnach, wie der Sohn dem Vater subordinirt ist, durch 
den er Alles ist und bat, was er ist und hat, so ist und hat 
der h. Geist Alles dureh den Logos-Sohn , so dass er dem* 
Sohne subordinirt ist, wie dieser dem Vater. „Es ist der Sohn, 
dessen der h. Geist zu bedürfen scheint, denn nicht blos das 
Sein, sondern auch das Weise-, das Vernünftig-, das Gerecht- 
Sein und alles das, was man von ihm denken muss, hat er 
In Joh. 2, 6. durch den Sohn.*"' Indessen ist der h. Geist „herrlicher, als 
alles Andere, was vom Vater durch den Sohn gemacht wor- 
den ist." 

TJeber Wesen wie über Geschäft des h. Geistes drückt 
sich 0. zuweilen so aus, dass es mit dem des Logos-Sohnes 
zusammenrällt oder doch ihm coordinirt erscheint So wenn 
er sagt: „Wie der Sohn, der allein den Vater kennt, ihn 
offenbart, wem er will, so ist zu glauben, dass auch der h. 
Geist, der allein die Tiefen der Gottheit erforscht, Gott offen- 

'deprinc.i.3,5,bart. Wem er will.**' In diesem Sinne ist er ihm der Spender 
der geistigen Erkenntniss, der Gnosis, derjenige, „durch des- 
sen Hülfe man die Gründe und Zwecke aller Dinge erkennt; 
wesswegen er auch der Paraklet, der Tröster, in der Schrift 
heisst, denn er gibt den Seelen Trost, denen er den Sinn für 
de princ. H. für dicgeistliche Wissenschaft eröffnet. **' Doch gilt ihm für ge- 
' wohnlich als die eigenthümliche Thätigkeit des h. Geistes, zu 

heiligen, wie sein Wesen eben das sei, der persönliche Central- 
punkt des Heiligseln's und der Inbegriff und die Substanz der 
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göttlichen Gnadengaben zu sein. „Ich halte dafür, dass der 
h. Geist den Stoff, um mich so auszudrucken , der von Gott 
ausgehenden Gnadengaben den durch ihn und die Theilnahme 
an ihm heilig Gewordenen mittheile , wie denn der Stoff der 
Gnadengaben zwar von dem absoluten Gott gewirkt, durch 
Christus vermittelt wird, im h. Geist aber personifizirt ist, 
Wesenheit und Bestand hat.*"^ Der h. Geist ist also die Quelle in Job. s. 6. 
der Heiligung für die vernünftigen Kreaturen, wie der Logos 
die Quelle ihrer vernünftigen Natur, Gott, der Vater aller 
Dinge, die Quelle ihres Sein's überhaupt. 

Seine Anschauung von der Wirksamkeit des absoluten ^odwlSeJä* 
Gottes, des Vaters, des Logos-Sohnes und des h. Geistes und 
dem gegenseitigen Verhältniss derselben in ihrem bald Unter-, 
bald Uebergeordnet-, bald Zusammen-seinhat O. in dem frucht- 
baren Gedanken von den drei Reichen oder Gebieten, welche 
drei conzentrische Kreise bilden, am deutlichsten dargelegt. 
„Der absolute Gott, der Vater, das All zusammenhaltend, reicht 
bis zum Einzelnsten des Seienden , aus dem Eigenen Jedem 
das Sein mittheilend, denn er ist der schlechthin Seiende. 
Geringer im Verhältniss zum Vater ist der Sohn, sofern seine 
Wirksamkeit nur bis zu den vernünftigen Wesen reicht; denn 
er ist der zweite nach dem Vater. Noch geringer ist der h. 
Geist, sofern er nur auf die Heiligen sich erstreckt; so dass 
demzufolge die Macht und Wirksamkeit des Vaters grösser 
ist als die des Sohnes und Geistes, die des Sohnes grösser 
als die des Geistes."' Das Reich des Vaters, das des Sohnes de princ. 1.8,5. 
und das des h. Geistes, oder die seiende Welt, die vernünftige 
Well und die heilige Welt verhalten sich allerdings nun hie- 
nach so zu einander, dass je die vorhergehende die Voraus- 
setzung der folgenden ist, welche einen immer kleineren Kreis 
beschreibt, während die erste aliumfassend ist. Dagegen steht 
intensiv betrachtet um so höher je das folgende dem äussern 
Umfange nach geringere Reich, am höchsten das äusserlich 
beschränkteste, das des h. Geistes. O. hat das selbst gefühlt. 
Er spricht daher, wie zur Ausgleichung oder Ergänzung, auch 
von einem Zusammensein der Wirksamkeit des Vaters und 
Sohnes in dem Werk des Geistes, „sofern die Gnade des 
Geistes durch Christus vermittelt und vom Vater gewirkt wird 
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nach dem Verdienst derer, die für sie empfanglich gemacht 
'1. Cor. 12. werden ; wie denn auch der Apostel^ die ganze göttliche 
Wirksamkeit als Eine darstellt.'' Weiterhin kennt O. aber 
auch eine intensive Steigerung des sittlich geistigen Lebens 
in rückläufiger Bewegung vom Reiche des h. Geistes aus durch 
das Reich des Sohnes zu dem des Vaters, so dass jenes die 
Voraussetzung von diesen wird, wie es diese früher von jenem 
waren, üiid wenn er jene erstere Stufenreihe — das Reich 
des Sein's, der Vernunft, der Heiligung — dadurch gewonnen 
hatte, dass er Christus und sein Reich, indem er ihm den 
Logos und dessen Gebiet substituirte, verallgemeinert, d. h. 
verkümmert hatte, so gewinnt er diese umgekehrte jetzt da- 
durch, dass er Christus als Weisheil, Gerechtigkeit u. s. f. 
fasst, und, um die Gabe des Vaters, der das Sein verleibt, 
als die höchste bezeichnen zu können, diesem Sein nicht mehr 
blos eine ontologische, sondern eine ethische Bedeutung gibt 
„Man glaube ja nicht, wir haben dadurch, dass wir dem h. 
Geiste blos Thätigkeit in den Heiligen zuschreiben, die Wirk- 
samkeit des Vaters und Sohnes dagegen auf Gute und Böse 
sich erstrecken lassen, den Geist dem Vater oder Sohne vor- 
gezogen oder ihm einen höheren Rang eingeräumt; der Schluss 
wäre ganz falsch. Auch der Vater hat wieder eine eigenthüm- 
liche Thätigkeit ausser jener, vermöge welcher er Allem das 
Dasein verleibt; ebenso hat der Herr, Jesus Christus, noch 
ein ganz besonderes Werk an denen, denen er mittheilt, dass 
sie mit Vernunft begabt sind, das nämlich, dass sie das, was 
sie sind, auch recht sind Sofern Christus die Gerechtig- 
keit ist, so werden seiner nur diejenigen theilhaltig, die schon 
durch den h. Geist geheiliget sind ; und wer durch die Heili- 
gung des Geistes bis zu dieser Stufe vorgeschritten ist, wird 
auch noch die Gabe der Weisheit in Kraft der Wirksamkeit 
des Geistes Gottes erlangen. So kommt es denn , dass auch 
die Wirksamkeit des Vaters, welche Allem das Sein verleiht, 
als noch herrlicher und erhabener sich erweist, sofern man 
durch die Theilnahme Christi als der Weisheit zu höhern 
Stufen vorschreitet und, durch die Theilnahme des h. Geistes 
reiner und geläuterter geworden, die Gabe der Weisheit und 
Erkenntniss empfangt, so dass man nunmehr, nachdem alle 
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Flecken der Unwissenheit und Unreinigkeit entfernt und ge- 
reinigt sind, zu einem solchen Grad von Reinheit und Lauter- 
keit gelangt, dass das von Gott empfangene Sein auch ein 
solches wird , wie es Gottes würdig ist , der das Sein so ge- 
geben hat, dass es rein und vollkommen sei, dass mit einem 
Wort das, was ist, so würdig sei , als der ist, der diess Sein 
verliehen hat. Denn wer so beschaffen ist, wie der, der ihn 
schuf, ihn haben will, der wird von Gott die Kraft zu sein 
and in Ewigkeit zu bestehen erlangen.^^ Das Reich des Va- ^7. s. ' ' 
ters ist also das Höchste, Ziel und Schluss , zu dem die bei- 
den andern nur Vorbereitungen sind und Stufen bilden; jenes 
ist ewig, diese gehen vorüber oder vielmehr über in das des 
Vaters, dem der Sohn die Herrschaft übergeben wird, der 
zwar immer dem Vater untergeben ist, es aber auch in sei- 
nen Geschöpfen sein will. Wenn somit die Kreise eine un- 
gleiche Peripherie haben , so gilt diess nur Tür die Zeit des 
Werdens. — 

Die Zusammenfassung von Vater, Sohn und Geist in das 
Wort trias (Trinitat) findet sich übrigens bei O. höchst selten, 
kaum ein paar Mal. Das lateinische Wort haben die spätem 
Uebersetzer im Interesse der Orthodoxie sicher öfter ange- 
bracht, als es das Für uns verlorene griechische Original er- 
forderte. 



lieber Schöpfung und Welt ist nach O. Folgendes die logische ono? 
kirchliche Lehre. „Es ist diese Welt geschaffen worden *** *®* ^• 
und hat in der Zeit einen bestimmten Anfang genommen; sie 
wird auch, vergänglich wie sie ist, wieder aufgelöst werden. 
Dagegen was vor dieser Welt gewesen sei un'd was nach 
ihr sein werde, das ist in der Kirchenlehre unbestimmt ge- 
lassen."' deprincVorr. 

Wovon die kosmologische Gnosis des O. ausgeht, das 
ist der Gedanke, dass die Welt als der nothwendige und volle 
Ausdruck der Bethätigung der göttlichen Eigenschaften zu 
fassen sei. Der Grund der Schöpfung der Welt ist ihm daher 
kein anderer als die Güte und Allmacht Gottes, die nicht 
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anders könne als sieb als solche erweisen. »Weil Gott von 
Natur gut- ist, so wollte er Wesen haben, denen er Gutes 
thun kann, und die sich seiner Wohlthaten freuen und ihn 
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^* P^'jj®' ^' auf würdige Weise fassen. 

So gewiss Gott gut und allmäehtig sei, so gewiss habe 
er auch eine Welt erschafFen müssen. „Das Wesen Gottes 
müssig und unthätig zu denken, oder zu glauben, seine Güte 
habe irgend einmal nichts Gutes gethan, seine Allmacht ein- 
mal keine Macht ausgeübt, ist ebenso unfromm als un- 

'^•PJ^^^ni- gereimt."' 

Die ewige Eben darum muss nach O. auch die Schöpfung als von 

Ewigkeit her gedacht werden, was konsequent auch die Ewig- 
keit der Welt in sich schliesst. Er führt hiePür vornehmlich 
die zwei Gründe an: erstlich, dass die schöpferische und welt- 
beherrschende Thätigkeit zum Wesen Gottes mitgehöre, und 
Tür's Zweite, dass der Uebergang vom Nichtschaffen zum 
Schaffen einen Wechsel, eine Veränderung in das göttliche 
Wesen bringen würde. „So wenig ein Werkmeister ohne 
Werke oder ein Schöpfer ohne Gesehöpfe sein kann, so wenig 
kann der Allmächtige ohne Gegenstände seiner Macht sein; 
(denn der Werkmeister kann nur wegen seiner Werke, der 
Schöpfer nur wegen seiner Geschöpfe, der Allmächtige nur 
wegen der Gegenstände seiner Macht so genannt werden); 
sie müssen daher uranfänglich von Gott geschaffen worden 
sein, und es gab keine Zeit, in welcher sie noch nicht waren. 
Wäre eine Zeit gewesen, in welcher es noch keine Geschöpfe 
gab, welche Gottlosigkeit müsste daraus folgen, wenn doch 
ohne Geschöpfe kein Schöpfer sein kann! Aber auch wandel- 
bar und veränderlich müsste der unwandelbare und unver- 
änderliche Gott werden; denn wenn er nachher erst das All 
geschaffen hat, so ist klar, dass er vom Nichtschaffen zum 
Schaffen überging, was nach dem schon Bemerkten unge- 
reimt ist. Unmöglich kann man daher behaupten, dass das 

?h!fcod^35" "^^ ^^^^^ anfangslos und gleich ewig mit Gott sei.'" 0. kann 
es nicht oft genug wiederholen, wie ungereimt der Gedanke 
sei, ndass Gott etwas, was ihm zukomme, zu seinem Begriffe 
gehöre, ursprünglich nicht gehabt haben, sondern erst hinten- 

^'^1.2^10."*^ nach zum Haben desselben ""gekommen sein sollte.**' 
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Wie man sieht, trifft 0. mit Hermogenes^ in dem Ge- u2[fY8,^s!ä'9. 
danken einer ewigen Schöpfung, wenn anders von einer 
«Schöpfung*' bei diesem die Rede sein kann, und noch mehr 
in der Begründung dieser Ewigkeit zusammen ; um so weniger 
aber in der Annahme einer ungeschaffenen, von Gott unab- 
hängigen, vorgefundenen Urmaterie, die der Gegenstand der 
ewig bildenden Thätigkeit Gottes wäre. Es lasse sich, sagt 
er,^ nicht mit dem Glauben an den absoluten, allmachtigen "^^p^^^^* 
Gott vereinen, zu sagen, „dass er, wenn Nichts war, auch 
Nichts habe schatten können ;*" auch widerstreite es der 
Schrift, 2 Maccab. 7, 28, wonach Gott Alles aus Nichts ge- 
macht. 

O. ist also weit entfernt, eine Abhängigkeit der Schöpfung, 
auch als einer ewigen gefasst, von dem Schöpfer zu läugnen; 
nur dass er der zeitlichen Priorität die causale substituirt, ob- 
wohl es ihm nicht immer gelingt, diesen Begriff rein festzu- 
halten. Noch viel weniger ist er gemeint, dieser gegenwär- 
tigen Welt einen Anfang oder einEnde abzusprechen. 

Vergleichen wir die Begründung der Ewigkeit der 
Weltschöpfung mit derjenigen der Ewigkeit des Logos- 
Sohnes, so findet sich, dass es ungefähr die gleiche ist, 
sofern Gott ohne das Gute, das zu seinem Begriffe gehöre, 
nie sein könne; der Unterschied ist nur der, dass es hier die 
Alimacht, dort die Weisheit ist , ohne die Gott n i e gedacht 
werden könne. Nun sagt aber O. selbst, dass die Eigenschaf- 
ten in Gott in Eins zusammenfallen. Es liegt daher nahe zu 
fragen, warum nicht der Sohn als die ewige gegenständliche 
W^sheil Gottes und die Welt als das ewige Objekt der gött- 
lichen Allmacht in Eins zusammenfallen sollen, so dass der 
Sohn (jiottes als die Welt, die Welt als der Sohn Gottes ge- 
fasst wiirden. 0. weist diese Auffassung allerdings weit von 
sich, aber nur desswegen, weil ihm das Theologumenon von 
einem metaphysischen Logos-Sohn Christus von vornherein 
feststand. Noch inkonsequenter war aber die Kirche, welche 
von ihm zwar die Lehre von der ewigen Zeugung des Sohnes 
annahm, dagegen seine Lehre von der ewigen Schöpfung 
verwarf, wiewohl doch beide auf denselben Prinzipien be- 
ruhen. 
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Nicht blos als eine wesentliche und nothwendige, sondern 
auch als eine volle Darstellung der Eigenschaften Gottes will 
O. die Welt betrachtet wissen; folglich „ist zum Erweis der 
'%y^^®- ^- Allmacht Gottes nothwendig, dass Alles subsistire,"' das 
Mögliche auch zur Wirklichkeit komme. 
\^on?n^einer ^cm Weitem Fortgang der kosmologischen Gnosis des 
Eeihfen^l?- ^' '^^6^ ^^^ ^^^ Gedanke zu Grunde, dass das Ewige und 
eher Welten, unendliche, sobald es in die Erscheinung trete, nur in zeit- 
licher und endlicher bestimmter Form erscheinen könne. Er 
selbst drückt diess in dem eigenthümlichen Satz aus, dass das 
von dem Wissen Um fasste kein Unfassbares, Unendliches sein 
könne. So liegt ihm denn im Begriffe der Welt, dass sie, so- 
fern sie eine durch das göttliche Wissen urofasste sei, eben 
darum auch immer nur eine endliche sein könne. Noch mehr ! 
'8. 8. 189. Auch im Begriffe Gottes selbst soll es liegen ;^ wegen der 
nothwendigen Schranke seines Bewusstseins soll Gott immer 
nur eine endliche Welt schaffen können. »Wenn man aner- 
kennt, wie man anerkennen muss, dass Gott Alles umfasse, 
so muss es eben desswegen, weil es umfasst werden kann, 
auch gedacht werden als begrenzt, als mit einem Anfang 
de princ. m. uud mit einem Ende.^ . . . Auch von der Macht Gottes muss 
' ' man sagen, dass sie beschränkt sei, und man sollte nicht unter 
dem Scheine der Ehrfurcht ihre Beschränkung läugnen; denn 
wäre die göttliche Macht ohne Grenzen, so müsste sie auch 
sich selbst nicht begreifen können. Was seiner Natur nach 
'^^P^^J^-^- unendlich ist, das ist auch unerfassbar. * ' Anderseits muss 
nun aber Gott von Ewigkeit her als Schöpfer sich offenbaren, 
und so ist denn die Schöpfung der Welt, welcher nothwen- 
dig der Charakter der Endlichkeit zukömmt, wieder als eine 
ewige von 0. dargestellt. Offenbar verlangt diess Ineinander- 
sein von Endlichem und Unendlichem eine Ausgleichung und 
Vermittlung; und diese 6ndet er in dem Gedanken einer un- 
endlichen Reihe endlicher Welten, in welche die ewige Schö- 
pfung sich auseinander legt, so dass jede von ihnen die Vor- 
aussetzung und der Grund der folgenden, das Ende der einen 
der Anfang einer andern ist, in jeder aber sich die göttliche 
Allmacht jedesmal verwirklicht 

Das ewige Schaffen Gottes in der Zeit wäre demnach 
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«in endloser Wechsel entstehender und vergehender endlicher 
Welten. 

Diess ist die Lösung, die 0. gibt. Aber, muss man fragen, 
ist denn die anendliche Reihe (der endlichen Welten) nicht 
doch auch wieder eine Unendlichkeit, die von Gott gesetzt und 
uQdfasst ist? oder könnte Gottes Macht und Wissen in einer 
jedesmaligen endlichen Welt so aufgehen, dass Für ihn die 
früheren und späteren nicht wären, die doch auch durch ihnv 
gesetzt sind, der nicht anders als ewig schaffen kann? 

Wie das Nebeneinandersein unendlicher Welten im Raum 
epikureische, so war die Aufeinanderfolge unendlich vieler 
Welten in der Zeit, ein unendlicher Wechsel von Expansion 
und Contraction des göttlichen Wesens bekanntlich stoische 
Unterscheidungslehre. Es ist offenbar, dass, wie der Gegen- 
satz gegen die epikureische Lehre von einem unendlichen 
Nebeneinander in den obigen Sätzen des 0. nicht zu verken- 
nen ist, so dagegen die stoische Theorie von einem unend- 
lichen Aufeinander seinen verwandten Anschauungen zu 
Grunde liegt; und um so lieber hat er sie adoptirt, als sie 
sich ihm auch sonst, besonders durch seinen Freiheitsbegriff 
und die dadurch gesetzte Möglichkeit unendlich vieler Ent- 
wicklungsreihen empfahl; nur dass er sie modifiiirte, indem 
er die von den Stoikern angenommene vollkommene Identität 
dieser Welten, eine stete Wiederholung derselben Weltäonen 
verwarf. „Ich halte diess für unvereinbar mit der Voraussetzung, 
dass die Seelen freien Willen haben, und ihre Vor- und Rück- 
schritte nach ihrer Willensmacht bestimmen; denn nicht in 
einem beständigen Kreislauf bewegen sich die Seelen mit ih- 
ren Wünschen und Tbaten, sondern, wohin sie die eigene 
Freiheit treibt, dahin richten sie den Lauf ihrer Tbätigkeit." 
O. meint, jene Ansicht sei ebenso undenkbar, wie diejenige, 
^dass aus einem auf die Erde gesäeten Scheffel Getreide ganz 
dieselben und ununterscheidbaren Körner wieder hervorkom- 
men, so dass jedes einzelne Körnchen ganz dieselbe Lage und 
dieselben Kennzeichen des hingeworfenen hätte : was bei der 
unzählbaren Menge Körner eines Scheffels ganz unmöglich, 
selbst wenn sie auch in's Unendliche fort ununterbrochen aus- 
gesäet würden." Ebenso unmöglich dünke es ihn, dass die 

Böhringer, Kircheng". I. 2. • 1\ 
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Welt ganz in derselben Ordnung und in derselben Reihe von^ 
Gebornen, Sterbenden und Handelnden zu einem zweiten Mar 
könne hergestellt werden. „Vielmehr muss es verschiedene 
Welten mit nicht unbedeutenden Veränderungen geben kön- 
nen, so dass nach den wirkenden Ursachen der einen ein 
besserer, der andern ein schlimmerer oder mittlerer Zustand 
zukommt. Was aber die Zahl und Art hier ist, das bekenne 
d«princ.n.3,4. ich nicht zu wissen."' 

Mit diesen seinen kosmologischen Sätzen, und nur mit 
diesen glaubt 0. könne man ebenso sehr den verschiedenen 
Aussprüchen der h. Schrift, als den Anforderungen der Ver- 
nunft gerecht werden. Dass die sichtbare Welt in der Zeit 
geschaffen worden sei und einen Anfang genommen habe», 
lehre unverkennbar die mosaische Urkunde, wiewohl sie zwar 
noch weit Höheres enthalte als die geschichtliche Erzählung 
laute: einen geistlichen Sinn in den meisten Stellen und tiefe 
^5"°?* "^* mystische Wahrheiten unter der Hülle des Buchstabens.' Dass 
die Welt ein Ende nehmen werde, bezeuge David PsI. 102» 
27: „die Himmel vergehen, du aber bleibst;" auch der Er- 
löser selbst in den Worten: „Himmel und Erde werden ver- 
gehen," Matth. 24, 25; dessgleichen Paulus 1 Cor. 7: „die 
Gestalt dieser Welt wird vergehen" und Rom. 8, 20. Dass^ 
nach der Zerstörung dieser Welt eine neue sein werde, ersehe 
man aus Jes. 65, 17; 66, 22: „es wird ein neuer Himmel 
und eine neue Erde sein;" aus Ephes. 2, 7: „auf dass er zeigte 
in den künftigen Aeonen," — ein Beweis, dass auf diesen 
Aeon noch andere folgen. Dass dieser Welt andere schon 
vorauf gegangen, sage Paulus im Hebräerbrief 9, 27 in den 
Worten, Christus sei „am Ende der Welten" erschienen, 
woraus erhelle, dass mehrere vorangegangen; und ebenso der 
Prediger 1, 9. 10. Endlich dass das göttliche Schaffen, an 
sich zwar ein ewiges und allmächtiges, als Welt-Schaffen aber 
doch nicht anders denn zeitlich bestimmt und begrenzt sei 
und sein könne, findet 0. ausgedrückt in Weisheit 11, 21 : 
„nach Zahl und Maass hat Gott Alles geordnet"; wo die Zahl 
sich auf die vernünftigen Wesen beziehe, „deren Gott so viele 
geschaffen, als er zu umfassen, zu regieren und in den Kreis 
seiner Vorsehung zu bringen vermochte," das Maass auf die 
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Materie, ^ deren Gott gerade eine so grosse Masse geschaffen, 

als er für die ganze Welt zu verwenden wusste." ' deprinc 11.9,1. 

Von dem guten Recht, dem biblischen wie dem ratio- 
nellen, seiner Lehre ist 0. so fest überzeugt, dass er nicht 
einsieht, wie man sich ihr entziehen könne, ohne sich Ein- 
wiirfen, Widersprüchen und Unmöglichkeiten auszusetzen. 
,,Umfasst Gott das All, so muss es eben desswegen, weil es 
umfasst wird, einen Anfang und ein Ende haben; denn was 
ohne allen Anfang ist, ist auch unbegreifbar, der Verstand 
mag sich erweitern so viel er will, immer entzieht sich die 
Möglichkeit des Begreifens, wo kein Anfang ist."" Anderseits 
aber — was wolle man antworten auf die Einrede: „wenn 
die Welt einen Anfang hatte, was that Gott, ehe die Welt 
war?** da bleibe nichts übrig als zu sagen, „dass Gott nicht 
erst zu schaffen angefangen habe, als er diese sichtbare Welt 
gemacht." ' Wenn O. hinzi/setzt, die Häretiker hätten es frei- '^^^^2^.^^' 
lieh schwer, nach ihren Systemen auf jene Einrede genügend 
zu antworten, so ging er offenbar von der Voraussetzung aus, 
dass seine Auffassung im Sinn und Geist der Kirche sei, die 
sich über diesen Punkt bisher noch nicht definitiv ausgespro- 
chen. Er hatte keine Ahnung davon, dass diese seine Lehre 
von den Kirchlichen später auPs Heftigste angegriffen wurde. 

In der kosmologischen Gnosis des O. haben wir uns nun üche^dFel^e- 
einer neuen Seite zuzuwenden, durch welche das bisher Be- Geistemei?- 
trachtele seine näheren Bestimmungen gewinnt: wir meinen tzSngdM^mpi- 
die Idee von einer ursprünglichen Welt, der idealen Welt "maiFgen!^^' 
reiner und gleicher Geister, und der gewordenen, dermaligen, 
empirischen, psychisch-materiellen, und von einem Fall der 
Geister, durch den jene Welt zu dieser geworden ist. In die- 
ser Parthie ist der Einfluss der platonischen Philosophie ebenso 
wenig zu verkennen, als in der vorigen derjenige der stoischen; 
und wenn er dort mehr von oben, vom Standpunkte Gottes 
ausgegangen ist, so ist es offenbar die Betrachtung der Welt, 
in der wir leben , die ihn hier leitet und zu seinen idealisti- 
schen Voraussetzungen treibt. 

So gewiss ihm nämlich ist, dass die Schöpfung der Welt 
als der volle Ausdruck der Bethätigung der göttlichen Eigen- 
schaften zu fassen sei, so wenig kann er sich überzeugen, 
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dass die Welt so, wie sie jetzt ist, in ihrer dermaligen Er- 
scheinung unmittelbares Werk Gottes sei. „Betrachten wir 
•die menschlichen Verhältnisse! Da sind von den Menschen 
die einen Barbaren, die andern Griechen, von den Barbaren 
die einen roh und wild, andere wieder milder. Einige haben 
anerkannt gute Gesetze, Andere geringere, wieder Andere 
leben nicht sowohl nach Gesetzen als nach Gewohnheiten, die 
man geradezu unmenschlich, ja thierisch nennen muss. Einige 
befinden sich von ihrer Geburt an in einem erniedrigten scia- 
vischen Stand und werden knechtisch erzogen; Andere dagegen 
gemessen einer freien Erziehung; wieder Einige sind gesund. 
Andere von Kindheit an krank; Einigen fehlt es am Gehör 
oder an der Stimme, Andern am Gesicht; theils sind sie so 
geboren, theils haben sie so etwas bald nach der Geburt, theils 
erst wieder in reiferem Alter erlitten. Doch was soll ich das 
menschliche Elend aufzählen, von'dem der Eine gedrückt, der 
Andere befreit ist? Solche Wahrnehmung und Betrachtung 
de princ. u. kann Jeder fijr sich selbst anstellen."' Diese aus den irdi- 

9 3 

' * sehen Verhältnissen hergenommene Erfahrung findet O. be- 
stätigt und verschärft durch das, was er, zwar nicht aus Wahr- 
nehmung und Erfahrung, aber aus den h. Schriften über die Ver- 
schiedenheit der unterirdischen und überirdischen Geister weiss. 
Nun könne aber diese äussere wie innere Ungleichheit nicht das 
schöpferische Werk Gottes sein. Jene, die äussere Ungleichheit, 
widerspräche der Idee der göttlichen Gerechtigkeit, wornach 
in dem, was geschaffen worden, nichts Ungerechtes, nichts 
Zurälliges angenommen werden dürfe, sondern Alles so, wie 
es „das Gesetz der Gleichheit und Gerechtigkeit'' verlange. 
„Wie nun könnte es der Gerechtigkeit Gottes, als er die Welt 
schuf, zukommen, dass er den Einen ihre Wohnung im Him- 
mel gab, den Andern auf der Erde? und jenen nicht blos 
eine bessere Wohnung, sondern auch einen höhern und herr- 
licheren Rang? dass er unter ihnen selbst wieder einen Unter- 
schied machte, diesen eine Fürstenwürde, jenen Gewalt und 
Herrschaft und prächtige himmlische Richterstühle (Thronen) 
anwies? dass diese die Klarheit der Sonne, jene die des Mon- 
des, wieder andere die der Sterne haben, 1 Cor. 15, 41? 
Was doch, wenn der Schöpfer den Willen und die Macht 
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besass, ein gutes und vollendetes Werk hinzustellen , konnte 
der Grund sein, dass er, als er die vernünftigen Wesen schuf, 
von deren Existenz also er selbst nur der Grund und die Ur- 
sache war, die einen auf eine oberste, andere auf eine zweite, 
wieder andere auf eine dritte oder noch niedrigere Stufe 
stellte? Und ebenso in den irdischen Verhältnissen, dass 
schon gleich bei der Geburt dem Einen ein gunstigeres Loos 
als dem Andern fällt, dass d^r Eine z. B. von Abraham ge- 
zeugt und nach der Verheissung geboren wird , ein Anderer 
von Isaak und Rebekka, der schon im Mutterleib seinen, Bru- 
der untertritt und, schon ehe er geboren ist, ein Liebling Gottes 
heisst?"' So wenig als die äussere Ungleichheit könne auch 'deprinc.n.9,5. 
die innere, erklärt 0., ein unmittelbares Werk Gottes sein. 
Es widerspräche diess vor allem seiner Güte und 'Einheit 
„Als er am Anfang das schuf, was er schaffen wollte, nämlich 
die vernünftigen Wesen, hatte er keinen andern Grund zu 
schaffen als in sich selbst und um seiner selbst willen, das 
ist seine Vollkommenheit. Ist nun in ihm, dem Grund des Ge- 
schaffenen, keine Verschiedenheit, kein Wechsel , keine Un- 
macht, so hat er auch Alle, die er schuf, nur gleich und ähn- 
lich schaffen können." ' 'ib. n. 9, e. 

Anderseits war aber O. ebenso fest überzeugt, dass man, 
um diese Verschiedenheit und Ungleichheit zu erklären, nicht 
auf zwei göttliche einander entgegengesetzte Prinzipien, ein 
gutes und ein böses zurückgehen oder einen Zufall, eine blinde 
Nothwendigkeit annehmen dürfe. 

Der Versuch, den er nun macht, um das Problem zu lö- 
sen, ist interessant genug, wenn auch nicht geradezu neu. 
Mit der oppositionellen Gnosis, die sich ebenfalls schon viel- 
fach mit dieser Frage beschäftigt hatte, geht er darin eins, 
dass die äussere Ungleichheit auf die innere zurückzu Führen 
und als eine Folge derselben zu betrachten sei, wenn anders 
die Gerechtigkeit in dem göttlichen Haushalt gewahrt werden 
wolle. Dagegen bestreitet er auPs Entschiedenste, dass, wie 
das die falsche Gnosis thue , die innere Ungleichheit als eine 
natürliche und ursprüngliche zu fassen sei, „so dass der Welt- 
schöpfer die Einen so heilig und selig erschaffen hätte, dass 
sie Tür das Gegentheil unempränglicb wären, die Andern wie- 
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'deprinc.i.5,3. der SO, dass sic es für die Tugend wären.**' Diess durch- 
schneide den Begriff des in sich einen und guten Gottes, oder 
führe geradezu zu der Annahme eines Duah'smus, wie man 
ja die ungereimte und irreligiöse Behauptung derer kenne, 
„die eine Wesensverschiedenheit der geistigen Naturen an- 
nehmen, und eben damit eine Verschiedenheit der Urheber 
derselben, sofern es ungereimt erscheine, einem und demsel- 
ben Urheber eine Verschiedenheit des W^esens der vernünf- 

'deprinc.L8,2. tigeu Creschöpfe zuzuschreiben.**' Nicht in dem Einen Schöpfer 
aIso,^und noch viel weniger in zweien dürfe man den Grund 
der Verschiedenheit suchen. Vielmehr wie man die Ungleich- 
heit der vernünftigen Wesen in ihrem äusseren Stande als 
eine Folge der innern anzusehen habe, so habe man diese 
innere als eine Folge eigener Verschuldung zu betrachten. 
Anders sei es nicht möglich, die Vorsehung von aller Schuld 
der, Ungerechtigkeit zu befreien, als indem man frühere Ur- 
sachen annehme, „in Folge deren die Seelen vor ihrer Ein- 
körperung das verschuldeten, was sie hier nach göttlichem 

'ib.in.3,5;in. Gericht mit Recht erdulden."' 

5 4« 

Man sieht: O. macht nicht blos eine Unterscheidung im 
Begriff, sondern auch im Sein der Welt; die gegenwärtige 
Welt ist ihm nicht die wahre, ursprüngliche und reine, wie 
sie unmittelbar durch Gott ist, sie setzt eine solche ideale Welt 
vielmehr voraus. Wie dann die eine zur andern geworden, 
das sei in Folge eines freien Falls der Geister geschehen. 

Die ursprüngliche Welt denkt sich nun O. so, wie er 
glaubt, dass sie gefasst werden müsse als das reine und un- 
mittelbare Werk Gottes und als die Voraussetzung des der- 
maligen Weltstandes. Sie ist ihm daher eine immaterielle, 
geistige, eine Welt reiner Geister. Diess' ist das Erste. Diese 
Geisler, diese vernünftigen Wesen alle seien aber gleichartig 
von Gott erschaffen worden, da in Gott kein Grund der ün- 
. ;gleichheit gewesen; es sei weder ein äusserer Unterschied, 
ein höherer oder niederer Stand, noch ein innerer, ein Mehr 
oder Weniger in der Begabung zu denken. Diess ist das 
Andere, was 0. über diese ideale Welt sagt. Dass eine ur- 
sprüngliche Gleichheit der gegenwärtigen Ungleichheit vor- 
ausgegangen, schliesst er auch daraus, dass am Ende alle Un- 
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r^gleicliheit wieder ein Ende nehmen und Alles in Gott Eins 
sein werde; „nun aber müssen Anfang und Ende sieb entspre-» 
eben.**' Das Dritte, was er über diese transzendente Welt ^eprinc 1.62,. 
bemerkt, ist dieses, dass die Geister mit der Macht der Selbst- 
bestimmung als freie erschaffen worden seien. In dieser Frei- 
heit, welche er als die wesentliche Eigenschaft aller ver- 
nünftigen Wesen, als deren Prärogative im Unterschiede von 
den auf einer niedrigeren Stufe stehenden Geschöpfen be- 
zeichnet, erkennt er die einzige Möglichkeit für die logischen 
Naturen, „das Gute, wenn sie es«nit freiem Willen bewahr- 
ten, sich zu eigen zu machen."' Anders ist ihm keine sittliche '<ieprinc.n.9,2. 
Entwicklung denkbar. „Den freien Willen aufheben, hiesse 
^uch das Wesen der Tugend aufheben." ' In dieser Freiheit c. ceis. 4, 3. 
der kreatürlichen Geister sei aber auch im Unterschied von 
•dem ungeschaffenen Gotte, in welchem Freiheit und Noth- 
wendigkeit identisch seien, die Möglichkeit gelegen, sich an- 
ders als gut und für das Gute zu bestimmen, zu sündi- 
gen, von Gott abzufallen. „Denn da die vernünftigen Wesen 
krealürliche, also geschaffene sind, da sie vorher nicht waren, 
so geben sie sich eben dadurch, dass sie einmal nicht waren 
und zu sein anfingen, nothwendig als wandelbar und veränder- 
lich zu erkennen ; und während Gott die Quelle alles Guten \ 
und das Gute in ihm substanziell ist, ist es in den kreatür- 
lichen Geistern ein accidentelles und raitgetheiltcs und darum 
verlierbares, je nachdem sie in der Nachahmung Gottes be- 
harren oder nicht. Was immer von geistiger Kraft in ihnen 
war, es war ihnen nicht ureigen, sondern durch die Güte des 

^«kx^f^^o a / 'de pi'mc. 11.9,2: 

^cnopiers." '1.5, 5. 

Den weitern Schritt in seiner Entwicklung des Weltbe- Der Faii. 
griffs thut nun O. so, dass er die in der Freiheit mitgesetzte 
Möglichkeit des Abfallens von Gott zur Wirklichkeit werden 
lässt. Auf die Frage, wie sich diess auch denken lasse bei 
der Abwesenheit alles Reizes in einer rein geistigen Welt und 
bei geistigen, noch nicht aus Geist und materiellen Körpern 
zusammengesetzten Geschöpfen, verweist er einfach auf das 
Wesen der Freiheit, die alle solche Fragen aus^chiiesse. Was 
ein Act des freien Willens sei, habe keiner» andern Grund, 
^Is eben in dieser Freiheit. Doch unterlasset er es nicht ganJ^ 
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irgend wie vorstellig zu machen « wie sich ein solcher Abfall 
psychologisch denken lasse. Bald spricht er vom Erkalten der 
ursprünglichen Liebe zu Gott (s. u.), von einem Nachlassen, 
möglicher Weise in Folge von „üebersättigung**, bald von 
, Trägheit und Scheue vor der Anstrengung in Bewahrung 
des (mitgetheilten) Guten", was den Anfang, vom Guten ab- 

aeprinc. 11.9,2. zu weichen, gegeben habe.' 

„Wie durch Uebung undFleiss das Gute zu einem Eigen- 
thum werden sollte, so entföllt es nach und nach, erst Weni- 
ges, dann Mehreres, und zuletzt geräth Alles in Vergessenheit, 
•ib 1. 4, 1. ^enn man von der Arbeit und Uebung nachlässt. ** ' Doch sei • 
es, bemerkt er, nieht so zu denken, als ob alle Geister, die ge- 
fallen, in gleicher Weise und in gleichem Grade gefallen wä- 
ren; vielmehr müsse hier eine grosse Verschiedenheit ange- 
nommen werden. »Je nach seinem freien Willen hat ein 
Geist mehr, ein anderer weniger das Gute vernachlässiget und 
sich so in das Gegentheil des Guten, welches ohne Zweifel 

de princ. 11.9,2. j^s Bösc ist, hinreisscu lassen."' 

Dass, wenn auch nicht alle Geister gleich, doch alle mehr 
oder weniger gefallen seien, diess musste 0. annehmen, wenn 
er in der vollen Konsequenz seines Systems dachte. Denn 
wenn die gegenwärtige sinnlich geistige Welt nichts anders 
ist als eine gefallene geistige, so muss, wenn doeh im Begriff 
der Welt die Gesammtheit ihrer Glieder ein engverbundenes 
Ganze bildet, die eine die andere decken. Und um so weniger 
kann ein ungebrochener Rest einer rein geistigen Welt ge- 
dacht werden, als es einerseits Für eine Prärogative des abso- 
luten Gottes erklärt wird, sünden- wie körperlos zu sein, 
und als anderseits innerhalb der gefallenen Weit die Abstände 
zwischen solchen, die am tiefsten gefallen, und solchen, die 
noch eine schöne Summe von ursprünglich Geistigem bewahrt 
haben, gross genug ist. Gleichwohl spricht O. auch von sol- 
chen Geistern, die, ohne selbst gefallen zu sein, „doch theils 
mit , theils wider ihren Willen zur Vollendung des Weltstan- 
des mit den Uebrigen zu leiden, und den Gefallenen zu dienen 
vom Schöpfer bestimmt wurden, der sie auf Hoffnung unter- 
warf, damit sie so auch seiner Geduld und Langmuth Mit- 
m"5,^5/' genossen werden."' Wenn diess 0. thut, so gechhieht es in 
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Erklärung von Bibelstellen, wie Rom. 8, 20 — 21, denen er 
die Eonsequenz seines Systems opfert. 

Als die unmittelbar nächste Folge der Erschaffung der ^^\7?!r^'der^ 
Geister und ihres Abfallens von Gott bezeichnet 0., dass die''der^gei|t^^e^' 
Geister nun zu „Seelen** geworden seien, zu Psychen. Schon 
das Wort Psyche, meint er, deute darauf hin , dass die Seele 
abgekühlter, erkalteter Geist sei. Dem entsprächen auch die 
Andeutungen der h. Schrift, in der Gott ein Feuer genannt 
werde,' die Engel Feuerflaramen," und es von den Heiligen 'T8Lm,^4; 
heisse, dass sie im Geiste brennen sollen;"' umgekehrt aber .,.^5?^* li^'n. 
überall die Ausdrijcke von Kälte, Erkaltung vorkommen, wo 
von Abfall von Gott, von feindlichen Mächten, vom Teufel die 
Rede sei; so Matth. 24, 12; Jes. 27, 1; Arnos 9, 3. Auch 
werde der Seele in den h. Schriften niemals eigentlich rühm- 
lich, wohl aber nicht selten tadelnd gedacht; z. B. Pred. 6, 
4; Ezech. 18, 4. Somit findet O. durch Vernunft wie durch 
die h. Schrift seine Meinung bestätigt, dass durch die Erkal- 
tung und den Abfall aus dem Leben im Geist die Seele das 
geworden sei, was sie jetzt sei ; doch mit dem Vermögen, zu 
dem wieder zurückzukehren, was sie im Anfang gewesen ;' psi. 115, 7. 
„der Geist ist Seele geworden, aber die gebesserte Seele wird 
wieder Geist werden." ' de princ. 11.8,3. 

Mit der Depotenzirung des Geistes zur Seele ist dann auch 
deren „Einkörperung" gegeben, die in den Gedanken des 0. 
nichts anderes ist, als der äusserste Endpunkt in dem Ent- 
geistungsprozesse, zugleich aber auch der mögliche Ausgangs- 
punkt für einen umgekehrten Prozess des Wiedergeistwer- 
dens. Sie ist also ebenso sehr als Straf-, wie als Läuterungs- 
moment von 0. gefasst, in dessen System bekanntlich Beides 
so zusammengehört, dass die Strafe stets die Läuterung zum 
Zweck hat. In dem Wort: Alles ist eitel,' glaubt er, habe EkWes. 1,114. 

Salomo nichts ahderes ausdrücken wollen, als „wie diese ganze 
körperliche Natur gewissermassen eine Belästigung und eine 
Hemmung des Schwunges der Geister sei."' ve?gL s.^^o.^' 

Als weitere Folge betrachtet 0. die Verschiedenheit, 
Manigfaltigkeit und Ungleichheit, welche eine wesentliche 
Eigenthümlichkeit dieser empirischen, sinnlich-geistigen Welt 
sei, gewissermassen sie konstituire, — die äussere wie die 
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innere der Anlagen, Individualitäten. »Denn welch anderer 
Grund solcher Verschiedenheit lässt sich denken, als die Ver- 
schiedenheit der Willensrichtungen und des Abfalls derer, die 
von der uranfänglichen Einheit, in der sie von Gott erschaf- 
fen waren, abfielen und von verschiedenen Neigungen und 
Trieben bewegt ihre eine und ungetheilte Natur je nach der 
Verschiedenheit ihrer Richtungen in die verschiedenartigsten 
Individualitäten zerspalteten!.^.. Ist der Abfall nicht gleich 
zu denken, und der eine Geist mehr, der andere weniger Seele 
geworden, so ist klar, dass einige Seelen noch Etwas von 
dem ursprünglichen Feuer bewahren, andere Nichts oder 
nur Weniges ; daher findet sich denn auch, dass einige schon 
von Kindheit an aufgeweckter sich zeigen, andere von weni- 
ger Fassungskraft, wieder andere ganz ungelehrig und fast 
^deprinc.ii.1,1; Stumpfsinnig.**' 

Die innere Ungleichheit habe nun aber die äussere zur 
ib. IL 9, 2. Folge gehabt, deren „Keime** in jener liegen.' Gemäss der 
innern Verschiedenheit habe Gott auch die äussern Zustände 
geordnet. Sobald einmal die in der Freiheit gesetzte Möglich- 
keit des Abfalls zur Wirklichkeit geworden, und die geschaf- 
fenen Geister durch die freie Selbstbestimmung ihres Willens 
von der ursprünglichen Gleichheit des geistigen Lebens und 
der Einheit in Gott sich mehr oder minder entfernt hät- 
ten, habe auch Gott nach der einmal unter den geistigen 
Wesen selbst entstandenen Verschiedenheit sich nicht mehr 
auf dieselbe Weise zu ihnen verhalten können, vielmehr seine 
Gerechtigkeit in die durch den Abfall der Geister gestörte 
Weltordnung eingreifen müssen, um auch die äussere Exi- 
stenz eines Jeden in das angemessene Verhältniss zum Grad 
seiner sittlichen Verschuldung zu setzen. O. scheut sich nicht, 
bis in's Einzelnste hinaus diess zu staluiren, selbst bis auf 
die KörperbeschafFenheit, deren Wohl- oder Missgestalt durch 
das Maass der Schuld oder des Verdienstes des Geistes in 
dem vorirdischen Dasein bestimmt sei. Haben wir ihn doch 
in seiner Apologie (s. S. 91) durch solche Motive die Verdächti- 
gungen des Celsus in Bezug auf die Erzeugung Jesu wider- 
legen, und dessen Geburt aus einer Jungfrau begründen 
hören. 
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O. bezieht das Gesagte wie aaf die Menschen-, so auf die 
Engel- und Däroonenwelt. Wie diese verschiedenen Kreise 
selbst eine Folge der verschiedenen Art des vorirdischen 
Verhaltens seien, so sei auch innerhalb jeder einzelnen die- 
ser Sphären die Verschiedenheit der Einzelnen , die innere 
wie die äussere , eine solche Folge, nicht ein ursprüngli- 
ches Sein. „Es ist nicht von ungefähr, wenn dem einen 
Engel dieser, dem andern jener Dienst obliegt; wie dem 
Raphael das Geschäft des Arztes, dem Gabriel die Sorge 
für den Krieg, dem Michael das Vorbringen der Gebete der 
Sterblichen. Vielmehr müssen sie ebenfalls durch ihren sitt- 
lichen Werth und durch den Eifer, den sie vor dem Bau 
der jetzigen Welt bewiesen haben, zu diesem Range gelangt 
sein." ' Dass es sich auch mit den Körpern dieser Engelsee- 'deprinc.i.8,i. 
len so verhalte, z. B. mit Sonne, Mond und Sternen, die O. 
durchweg für beseelt hält, schliesst er aus der von ihm so 
vielfach zitirten und so eigenthümlich erklärten Stelle Rom. 
8, 19 — 23. „Paulus spricht hier von einer Kreatur, die der 
Eitelkeit unterworfen ist, jedoch frei werden wird. Welche 
Kreatur? Offenbar spricht er von derjenigen, die in dieser 
W^elt den höchsten und herrlichsten Stand einnimmt, von 
Sonne, Mond und Sternen. Welcher Eitelkeit unterworfen? 
Ich meinestheils glaube, dass unter ihr nichts anders gemeint 
sei, als die Körperlichkeit; denn mag auch der Sternkörper 
etherisch sein, so ist er doch materiell. Das ist die Eitelkeit, 
welcher die Kreatur unterworfen ist, sofern sie an Körper 
gebunden und berufen ist, dem Menschengeschlechte zu leuch- 
ten. Nicht mit Willen hat sie diesen Dienst übernommen, 
sondern weil es der so wollte, der sie unterwarf, der aber 
denen, die ohne ihren Willen der Eitelkeit unterworfen 
wurden, die Verheissung gibt, dass sie dereinst, wÄin sie ihr 
Lichtamt vollbracht, befreit werden sollen von der Knecht- 
schaft des vergänglichen Wesens, wenn die Zeil der Wieder- 
bringung der Herrlichkeit der Kinder Gottes gekommen sein 
wird. Auf diese HoiTnung hin und in Erwartung der Erfäl> 
lung dieser Verheissung seufzt und trauert unterdessen die 
Kreatur in Geduld mit, sofern sie nicht ohne theilnehmendes 
Mitgefühl ist mit denen, denen sie dient.*" ^ 'deprinc.i.7,5. 
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Ueberbaupt aber ist es die gesammte empirische Welt 
in ihrer Manigfaltigkeit, deren Existenz von O. als eine Folge 
der eingetretenen Ungleichheit der geistigen Wesen und ihres 
Falles dargestellt wird. „Was Qoii zu diesem vielgestaltigen 
Bau der Welt veranlasst hat, das ist der manigfache Fall der 
***• ^i^i^' ^'- Geister, um deren willen die ganze übrige Manigfaltigkeitist.*' 
Näher sagt wohl O. auch, dass diese empirische Welt von 
Gott geschaffen worden sei als Straf- und Reinigungsort für 
die Gefallenen und in ihrem Fall so verschiedenartigen 
Geister. 

Mit dieser empirischen Weit und der Einkörperung der 
Seelen ist aber selbstverständlich auch die Materie vorausge- 
setzt, deren Erschaffung somit, wenn von den Folgen des 
Geisterfailes die Rede ist, von O. in die erste Linie gerückt 
wird. 

Was von ihm über das Wesen und die Beschaffenheit 
i. 2, 8. 598. dieser Materie gesagt wird, erinnert an Hermogenes' und an 
die unbestimmte prädikatlose Hyle des Plato. Sie ist ihm das 
schlechthin Unbestimmte, Form- und Gestaltlose, unendlich 
Bestimmbare. Obwohl ^an sich^ ohne alle Qualität, sei sie 
doch geeignet, jede beliebige Qualität aufzunehmen, z. B. die 
der Wärme und Kälte, der Festigkeit und Flüssigkeit, und 
so als Feuer, Luft, Wasser und Erde zu -erscheinen, und 
ebenso aus jedem aggregaten Zustand in einen andern über- 
zugehen, von dem Entgegengesetzten in das Entgegengesetzte, 
aus Härte in Weichheit, aus Wärme in Kälte, aus Festigkeit 
in Flüssigkeit, kurz, aus Allem in Alles sich zu verwandeln, 
und in jede Form, die ihr der Schöpfer einbilden wolle, sich zu 
in.^6^^i?i^4J fügen. ' Diese Auffassung ermöglicht es ihm , die ganze 
manigfaltige Erscheinungswelt in ihren feinsten, wie in ih- 
ren gröb^en Formen aus dieser Hyle abzuleiten, welche 
das Substrat und den Grundstoff derselben bildet und durch 
welche die Möglichkeit einer vielgestalteten Erscheinungswelt 
bedingt ist. Sie ermöglicht ihm zugleich, eine Entwicklung 
in der Körperlichkeit anzunehmen , die ihm besonders für 
seine Lehre von der Auferstehung wichtig ist. Doch — 
hören wir ihn selbst. „Wenn die Materie, welche das Sub- 
strat dieser Welt bildet, zu den auf niedrigerer Stufe 
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Stehenden herabgezogen wird, so nimmt sie festere und 
dichtere Zustände an, so dass .die sichtbaren und roanig- 
faltigen Weltgestalten zum Ausdruck kommen; wo sie aber 
den vollkommenem und seligen (Zeistern dient, strahlt sie 
im Himmelsglanz und schmückt die Engel Gottes und die 
Kinder der Auferstehung mit dem geistigen Kleide. '... 'deprinc.n.2,2. 

Da ohne Manigfaltigkeit und Verschiedenheit eine Welt 
nicht sejn kann, so ward die aller Gestaltungen fähige Hyle 
dem Weltschöpfer das Material, um daraus die verschiedenen 
Formen der irdischen und himmlischen Dinge zu bilden. 
Es ist daher auch nicht zu zweifeln, dass die Natur unseres 
Körpers von dem Weltschöpfer bis zu der Qualität eines 
allerreinsten und verklärten Leibes werde gebracht werden 
können, je nachdem es der sittliche Werth des vernünf- 
tigen Geschöpfes und die Weltstufe, in der es sich gerade 
befindet, verlangt. ** ' ^e pnnc. m. 

Dass so der Hyle auf dem Naturgebiet ungefähr die- 
selbe Rolle zukomme, wie auf dem sittlichen Gebiete der 
Freiheit der vernünftigen Wesen, und dass sie gewissermas- 
sen durch diese gefordert und auf sie berechnet sei, indem 
sie als absolute Möglichkeit aller Formen jeder möglichen 
und wirklichen Verschiedenheit der Geister zum genau ent- 
sprechenden Ausdruck diene, sagt O. selbst. „Da die ver- 
nünftigen Wesen wandelbar und veränderlich waren und 
nach dem Grad ihrer Sittlichkeit auch körperliche Hüllen 
von dieser oder jener Beschaffenheit bedurften, so war es 
nothwendig, dass Gott, wie er die künftigen Abweichungen 
der Seelen voraussah, auch eine Materie schuf, welche eine 
beliebige Umwandlung in alle Formen zuliess. '... Z wei '^® ^^"^5^^ ■ 
Naturen im Allgemeinen hat Gott erschaffen: eine sichtbare, 
d. i. die körperliche, und eine unsichtbare, welche unkörper- 
lich ist. Diese beiden sind verschiedener Veränderungen 
fähig; die unsichtbare, d. i. die vernünftige, ändert sich 
innerlich, in Sinn und Richtung, weil sie mit Freiheit des 
Willens ausgestattet ist und demzufolge bald im Guten, 
bald im Entgegengesetzten erfunden wird; die körperliche 
Natur aber ist in ihrem Wesen, ihrer Substanz der Ver- 
änderung fähig, wesshalb auch Gott der Weltschöpler für 
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Alles, was er bauen, schaffen und umändern will, sich dieser 
Materie bedient, um sie in jede beh'ebige Form, wie es gerade 
deprinc m. der sitth'che Zustand der Welt erfordert, zu wandeln.*' 

Dass übrigens diese Hjie, obwohl «an sich"* ohne Quali- 
tät, doch in der Wirklichkeit nicht anders als in bestimmter 
Art und Form vorhanden, und dass es nur im Gedanken, 
in der Abstraktion sei, wenn man beide gesondert ausein» 
ander halte und für sich betrachte, vergisst O. nicht zu be- 
de princ. 11.1,4; merken.' Was endlich die Summe betreffe, so habe, sagt 
er, Gott „sie in so viel Masse erschaffen, als für sämmtlicbe 
ib. Körper der Welt, die Gott wollte, hinreichte.*'' 

Wenn O. diese seine Gedanken über die empirische 
Welt und ihre Entstehung in Ein Wort zusammenfassen will, 
so glaubt er diess nicht besser zu können , als durch die 
Bezeichnung: Niederschlag, Katabole, welches Wort Matth. 
24, 21 und Ephes. 1, 4 für die Weltschöpfung gebraucht 
sei und wörtlich ein Herabgeworfen werden aus einem hö- 
5^ i^'^in^jih!' ^^^^ Zustand in einen niederem bedeute.' 

li^ Nur bei dieser Fassung der Welt glaubte O. die Inter- 

Die Weltord- 

nungund das esscu der Gerechtigkeit Gottes gewahrt, »die nur dann, wenn 
jedes Vernunftwesen den Grund seiner Stellung in diesem 
Leben in sich selbst trägt, in allen Geschicken derselben ver- 

deprinc. in. theldigt werden kann'' ' Die Verschiedenheit und Ungleich- 
heit der Welt könne mit der Idee der Gerechtigkeit Gottes 
nicht anders in Einklang gebracht werden, als indem man 
annehme, dass Jedes sich zu dem gemacht habe, was es sei, 
und demgemäss nun von der göttlichen Vorsehung seine 
Stellung und Verwendung empfangen habe. „Auf diese 
Weise erscheint weder der Schöpfer ungerecht, indem er 
nach früheren Ursachen Jedem nach Verdienst zumisst, noch 
viel weniger kann von einem Zufall in der glücklichen oder 
unglücklichen Lage der Einzelnen die Rede sein, und ebenso 
wenig von verschiedenen Schöpfern oder einer ursprüngli- 
'deprinc.ii.9,6.cjjen Weseusverschiedenheit der Seelen."' Ja so gefasst 
erscheine diese Welt in ihrer Manigfalligheit und Ungleich- 
heit gerade als die höchste Darstellung der göttlichen Ge- 
rechtigkeit und Gleichheit; denn „darin offenbart sich doch 
gewiss der höchste Grad der Gleichheit, wenn die Ungleich- 
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heit der Dinge auf der Gleichheit der Vergeltung nach dem 
Terdienste beruht.^ Doch verwahrt sich 0. gegen jede 
Missdeutung. Er spreche nur im Allgemeinen; ^Thorheit 
wäre es, in jedem einzelnen Fall den Grund aufsuchen, und 
Wahnsinn, ihn angeben zu wollen.... Das ist Gott vorbe- 
halten, der allein das Maass der Verdienste bei jedem Einzel- 
nen mit Wahrheit erkennt."' Nur aber ist ersieh hierin '^®5i!*9,'"'^'^' 
nicht immer konsequent geblieben, indem er sich, wie wir 
oben sahen (s. S. 218), nicht scheute, doch wieder in's 
Einzelne einzugehen. 

Um biblische Zeugnisse für seine Ansicht ist er bei dem 
willkürlichen Stand seiner Exegese nicht verlegen ; er beruft 
sich sogar gerade auf den Apostel Paulus, der doch, wie jede 
unbefangene Exegese anerkennen wird, einer solchen Auf- 
fassung am fernsten steht. In der Stelle von Jakob und Esau, 
Rom. 9, 11 — 14, sei diess ^Geheimniss'' angedeutet; deün 
wenn der Apostel sich hier selber die Einwendung mache: 
„Was sollen wir sagen? Ist Gott ungerecht?" so wolle er 
uns damit ^veranlassen, tiefer nachzuforschen, wie das (was 
Vers 11 — 13 gesagt sei) nicht ohne Grund geschehe." 
Dieser Grund liege nun aber darin, „dass Jakob seiner frü- 
heren vorirdischen Verdienste wegen von Gott vorgezogen 
worden sei." Allerdings weiss O. nun sehr wohl, dass „Ei- 
nige", und darunter versteht er die Gnostiker, jene Stelle 
anders, im entgegengesetzten Sinne erklären und anwenden; 
nämlich, wie es dort von den Söhnen Isaaks heisse: „ehe 
sie geboren wurden" u. s. w., so lasse sich von den vernünf- 
tigen Wesen überhaupt sagen: ehe sie geschaffen worden 
und ehe sie Gutes oder Böses gethan, seien sie nach dem 
willkürlichen Vorsatz Gottes diese zu himmlischen, jene zu 
irdischen, andere zu unterirdischen Wesen bestimmt wor- 
den, nicht nach Verdienst, sondern nur in Folge des Willens 
dessen, der sie berufen. So diese Stelle zu erklären und an- 
zuwenden, sei aber, meint er, falsch, indem ja der Apostel 
selbst durch die Worte: Ist Gott ungerecht? das sei ferne! 
auf eine vorhergehende sittliche Begründung hinweise.' Man cieprinc.u.9,7. 
sieht, O. konnte so nur interpretiren, weil er absolute Gnaden- 
wahl und Prädestination für unvereinbar mit der göttlichen 
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Gerechtigkeit, für Gottes unwürdig, und also für Ideen hielt, 
die eben darum ein Apostel nicht habe predigen können. Ge- 
wiss hat aber dazu auch der Gegensatz gegen die Gnostiker 
nicht wenig beigetragen^« welche von einer ursprünglichen 
Wesensverschiedenheit unter den vernünftigen Kreaturen, von 
pneumatischen, psychischen und fleischlichen Naturen sprachen 
und ihm so die Selbstbestimmung, völlig aufsuheben schienen* 
Die empirische Welt gilt dem 0. also als die volle Dar- 
stellung der Gerechtigkeit, wie die ursprüngliche Welt als die 
der Güte Gottes. Wie aber diese Güte nicht ohne die Ge- 
rechtigkeit gewesen, sofern sie sich gegen alle gleich verhal- 
ten habe, so sei die Gerechtigkeit in der dermaligen Welt 
nicht ohne die Güte, insofern diese Welt von GoU nicht blos 
zum Strafort Pur die abgefallenen Geister, sondern auch zu ei- 
nem Läutcrungs- und Reinigungsort Tür sie bestimmt sei. 
»Da Gott auch die von ihm Abgefallenen einem guten Ziele 
entgegen zu Tühren beschloss und verstand, so wurde ihnen 
irgendwo im All ein Ort angewiesen und als Kampfplatz 
und Uebungsschule eröffnet, wo die, welche den Willen dazu 
haben, auf die rechte Weise um das Kleinod der Tugend 
c. ceis.e, 44,. kämpfen können.*" ' 

Was dann O. noch weiter hervorhebt, das ist „die un- 
aussprechliche Kunst** der göttlichen Weisheit in der Welt. 
„Durch sie ordnet Gott die bunte Manigfaltigkeit der Welt 
zu einem einheitlichen Ganzen; durch sie weiss er alles, was 

> 

wie immer geschieht, so zu leiten, dass es schliesslich dem 
Gemeinsamen dienen und förderlich sein rauss. Durch sie 
bringt er die in ihren Gesinnungen so weit auseinander ge- 
henden Kreaturen wieder in eine Art üebereinstimmung der 
Arbeit und Thätigkeit, so dass sie trotz der verschiedensten 
Willensrichtungei^ doch zu der Erfüllung und Vollendung des 
Einen Weltzweckes beitragen, und die Verschiedenheit selbst 
zu dem Einen Ziel der Vollkommenheit hinstrebt. Denn eine 
einheitliche Kraft ist es, welche alle Verschiedenheit der Welt 
bindet und zusammenhält und die verschiedenen Willensrich- 
tungen zu Einem Werke treibt, damit nicht das unermess- 
liche Werk der Welt durch den Zwiespalt der Willensrich- 
tungen aufgelöst würde. Und darum hat wohl Gott der All- 
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vater zum Heil seiner Geschöpfe durch seine Weisheit es 
80 geordnet, dass die einzelnen Geister, die einzelnen Seelen, 
oder wie wir die vernijnftigen Wesen nennen wollen, nicht 
gegen ihren freien Willen und doch mit einer gewissen Macht 
20 einem andern Ziel, als sie es meinen und wollen, hinge- 
trieben, und dass ihre verschiedenen Richtungen zur Har- 
monie einer einheitlichen Welt gebracht werden, indem die 
einen der Hijlfe bedürfen, andere helfen können, wieder 
andere denen, die fortschreiten, Kampf und Streit bereiten, 
wodurch aber deren Eifer nur um so mehr bewährt und nach 
dem Sieg der Stand nur um so mehr gesichert wird."' deprinc.n.9,6; 

Weit entfernt also, ein Chaos von Dissonanzen und 
Widersprüchen zu sein, sei die Welt vielmehr als ein erha- 
benster Organismus zu denken; und was sie dazu erhebe und 
die an sich seienden Verschiedenheiten und Widersprüche 
zu Momenten desselben mache, das sei die in ihr waltende 
Weisheit, der sie durchwirkende und beseelende Logos Got- 
tes. «Wie unser Leib aus vielen Gliedern bestehend doch 
Ein Organismus ist, der von einer Seele zusammen gehalten 
wird, so ist das Universum als ein unermessliches lebendes 
Wesen zu denken, das gleichsam von einer Seele, der Kraft 
und dem Logos Gottes zusammen gehalten wird. ** ' Hiefür'deprinciLM; 
beruft sich O. auf die Bibelstellen Jer. 23, 24 ; Jes. 66, 1 ; ^» ^• 
Matth. 5, 34; Ap. Gesch. 17, 28. 

Das Weltganze selbst, „von dem anzunehmen ist, es 
sei in solcher Grösse und Beschaffenheit gemacht worden, 
dass es alle die Seelen, die in dieser Welt geübt zu werden 
bestimmt sind, sowie alle die Mächte fassen mag, welche je- 
nen zur Seite zu stehen, sie zu leiten und zu fördern berufen 
sind,"' denkt sich 0. aus zwei Haupttheilen bestehend. Oder de princ. ni. 
eigentlich sind es zwei Welten, jede wieder in zwei Theile 
zerfallend, die sich einander entsprechen: eine untere und 
obere, eine sichtbare und eine für uns unsichtbare. Jene be- 
greift in sich den Erdkreis und den Himmelskreis über ihm; 
^die Zahl der Himmel ist in den Schriften, die den Gemeinen 
Gottes als göttliche gelten, nicht bestimmt angegeben, weder 
sieben, noch mehr oder weniger; nur im Allgemeinen ist von 
vielen Himmeln die Rede.**' Diese, die obere Welt über c- ceis. e, 21. 

Böliringer, Kircbeng. I. 2. 15 
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dem sichtbaren Himmel, begreift ebenrails einen Himmel und 
eine Erde in sich: die himmlische Erde, von der die irdische 
Erde das Abbild ist und den Namen trägt; das ist das Erd- 
reich, das Christus den Sanftmüthigen verheissen, und da ist 
jenes Israel, auf das sich der tiefere Sinn der prophetischen 
Weissagungen bezieht (s. u.). Ueber der himmlischen Erde 
ist dann der himmlische Himmel, d. i. jener Himmel, wo die 
Namen der Heiligen angeschrieben werden, das Haus nicht 
von Händen gemacht, von dem der Apostel 2 Gor. 4, 18 
spricht; der Himmel, von dem Christus herabgekommen, der 
sagte: ich bin nicht von dieser (irdischen) Welt, und wohin 
'deprinc.n.3,6. jjg Heiligen gehen werden. ' 

Diese andere Welt, auch die überhimmlische genannt, 
ist, wie 0. ausdrücklich bemerkt, nicht etwa nur ideal zu 
fassen, sondern wirklich und körperlich, und wenn sie auch 
nicht von uns gesehen werden kann , darum doch nicht un- 
sichtbar, denn „es ist ein Unterschied zwischen dem, was 
von uns noch nicht geschaut wird, aber die Verheissung bat, 
dass es einst werde geschaut werden, und zwischen dem, was 
ib. an sich und seiner Natur nach unsichtbar ist.^^ 
d?/kosmoiogf- Diess ist die kosmologische Gnosis des O., in der sich 
^^^*de8 o?^^^^ stoische und platonische Reminiscenzen nicht verkennen las- 
sen. An die stoische Physik erinnert die Lehre von der un- 
endlichen Reihe aufeinander folgender Welten; stoisch ist 
auch die Meinung, dass für das Zustandekommen einer jewei- 
ligen Welt das Feuer zuerst Luft werde, die Luft dann in 
Wasser und dieses in Erde übergehe; endlich wenn O. die 
Seele erkalteten Geist nannte, so ist die Voraussetzung hiefür, 
dass der Geist ein feuriges Wesen sei, was der stoischen Psy- 
chologie angehört. Platonisirend aber ist, was O. von einer 
Ideal- und Realwelt sagt, von einem Gegensatz derselben, und 
wie die eine zur andern geworden. 

Wie viel oder wie wenig aber auch die griechische Phi- 
losophie mitgespielt haben mag, gewiss ist, dass 0. glaubte, 
nur durch eine solche kosmologische Gnosis, wie er sie gab, 
die Interessen der Theodicee wie der Freiheit und Verant- 
wortlichkeit des Menschen wahren zu können, dass er hierin 
also von den tiefsten religiösen wie sittlichen Motiven gßleitet 
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wurde. Und doch können wir nicht sagen, dass er seinen In- 
tentionen genügt und seine Aufgabe gelöst hätte. Was ist 
das für ein verschuldeter Fall , von dem wir kein Bewusstsein 
haben? Wie kann der Mensch sich als das Subjekt eines 
sein ganzes Sein bestintmenden Willensaktes betrachten, der 
ein für sein Bewusstsein schlechthin jenseitiger ist. Offen- 
bar hat O. die Frage nur tiefer zurückgerückt, ohne doch 
ihre Lösung begreiflicher zu machen. Ist diess so, so ist aber 
auch die göttliche Gerechtigkeit nicht gewahrt, wie doch 0. 
wollte; denn wenn der Mensch kein Bewusstsein um die 
rhat hat, durch die er geworden ist, was er ist, so ist auch 
||e göttliche Gerechtigkeit, die dieser That entsprechende 
träfe zugemessen haben soll, nur Schein. Ueberhaupt was 
is4das für eine trübe, dem heiter» reinen Geist des Evan- 
g(«ims fernab stehende Anschauung von dieser Welt mit 
ihrv Materie als etwas, was im Grunde nicht sein sollte, 
sofeki sie in dieser empirischen Gestalt nur dem selbstver- 
schujleten Abfall der Geister ihre Entstehung verdankt? 

bedarf aber auch nicht der Annahme eines solchen 
Fallslum den Menschen, wie er ist, und die Welt, wie sie 
ist, ziferklären. Die Momente, die 0. auseinander hält und 
anderen Welten macht, so dass er die eine Welt nur 
lem Gesichtspunkt einer ursprünglichen reinen Geistig- 
lie gegenwärtige aber nur unter dem eines Abfalls kennt, 
ind Wirklichkeit in abstrakten Gegensatz stellt, sind 
vielÄehr ineinander, und konslituiren die eine Welt, den ei- 
nes Menschen, nach ihrer idealen und realen, geistigen und 
simlichen, ewigen und empirischen Seite. So wenig ist daher 
Mensch, wie er ist, gefallener Geist, dass er vielmehr gar 
icht anders zu denken ist, denn als dieses sinnlich geistige 
(iVesen; das eine wie das andere ist ein gleich wesentlicher 
Bestandtheil seiner Natur. Der Leib ist demnach ebensowenig 
ein Kerker für die Seele als die materielle Welt überhaupt 
eine Straf- und Zuchtanstalt, wo die gefallenen Geister die 
Schuld ihres vorirdischen Daseins büssen und tilgen. Weder 
der eine noch die andere ist ein blos Begränzendes, Negatives, 
sondern Mittel zur Veräusserlichung des Innern. Ebenso wenig 
ist eine Welt denkbar ohne Verschiedenheiten und Ungleich- 
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heiten im Einzelnen; aber sie gleichen sich aus in der Idee 
des einheitlichen Ganzen, innerhalb dessen der Einzelne das, 
was er ist, nur durch das Ganze und für das Ganze ist; und 
in der für alle gleichen Berechtigung, in dem Ganzen zu sein, 
an ihm zu partizipiren und aus ihm zu schöpfen. 

Uebrigens finden wir Ö. in dem Punkt von der Materie 
und der Körperlichkeit in einem Schwanken begriffen, das 
seine Bemiihung verräth, sich zu einem reinen Begriff der 
Sache herauszuarbeiten. 

Das eine Mal nämlich ist es erst der Fall der Geister, den 
er als die Ursache einer materiellen Welt hinstellt , so dass 
eine Welt reiner Geister eine wirkliche und zeitliche Existenz 
vor dieser gegenwärtigen Welt hatte; und er thut diess, 
wenn er dieDignität des» Geistes vor dem Körper hervorbeben 
will, — freilich in der Vorstellung einer zeitlichen Priorität 
Dem entspricht es, wenn er die Materie und die Körper, wie 
sie nicht von Anfang waren, so auch nicht immer bestehen 
lässt, sondern (s. u.) eine einstige völlige Vernichtung der Ma- 
terie, eine einstige, wahre und völlige Unkörperlicbkeit der 
Geister als letztes Endziel nach Plato denkbar findet ; — eine 
Anschauung, die sich alle Mal dann geltend macht, wenn er 
den Körper als die Schranke des Geistes fasst, die einst wie- 
der fallen müsse, und die Materie überhaupt als das Negative, 
das nicht blos in seinen Tbeilen, sondern in seinem Ganzen 
bestimmt sei, wieder aufgelöst zu werden. 

Andere Male aber betrachtet er die Materie und die Kör- 
perlichkeit als mit dem kreatürlichen Geiste zugleich, als we- 
sentliche Bedingung der Individualexistenz der Geister, als 
de princ. 11.2,1. „Gefäss uud Trägerin der Lebensäusserung derselben; ""^ denn 
nur die Prärogative Gottes des absoluten Geistes sei es, wie 
ib. sühdenlos so kötsperlos zu sein.' In diesem Znsammenhang 
erklärt er die Materie und die Körperlichkeit für so ursprüng- 
lich und so alt als den kreatürlichen Geist und von gleicher 
Dauer mit diesem. Er sagt dann, „ dass die vernünftigen We- 
sen jemals ohne Körper existiren können, selbst wenn sie die 
höchste Stufe der Heiligkeit und Seligkeit erreicht hätten, ** 
,ii>. das komme ihm „sehr schwer, ja beinahe unmöglich vor.''' 
Und um so zulässiger erscheint ihm diese Annahme, als ja 
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die Materie der gröbsten wie der feinsten Bildungen, einer 
Verklärung zu äusserster Feinheit, einer schliesslichen Auf- 
lösung alles gröber Materiellen in Aether fähig sei. 

Als eine höhere Vermittlung zwischen diesen verschiedenen 
Auffassungen kann man es nun bezeichnen, wenn er sagt, „in 
erster Linie seien zwar allerdings die vernünftigen Wesen 
erschaffen, die materielle Substanz aber lasse sich von ihnen 
nur im abstrakten Gedanken scheiden oder scheine für sie oder 
nach ihnen gemacht; in Wirklichkeit hätten sie aber nie ohne 
diese Materie gelebt, noch lebten sie je.** ' Hiernach gehört deprinc.u.2,2. 
die Materie ebenso wesentlich zum Begriffe der Welt, wie die 
Körperlichkeit zum Begriff des kreatürlichen Geistes als des- 
sen Daseinsform; und die Priorität, die der Geist allerdings 
vor seinem Leibe hat, ist nicht eine zeitliche, sondern eine 
begriffliche oder eine Priorität der Dignität oder der Causali- 
tät, sofern der Körper um des Geistes und nicht der Geist um 
seines Körpers willen ist. 0. erinnert hier an das Verhältniss 
von Vater und Sohn; „wie der Vater diesen ungeschaffen 
zeugt, nicht als ob er vorher nicht gewesen wäre, sondern 
weil er der Ursprung und die Quelle desselben ist, ohne dass 
ein Früher oder Später dabei zu denken wäre,** ähnlich könne 
man sich das Verhältniss zwischen den Vernunft wcsen und der 
körperlichen Materie denken. ' So fallen die Momente inein- i^- 
ander, die 0. sonst auseinander zu halten pflegt. 



Ein wichtiges Stück im Glauben der ältesten Kirche, wo- ^^g^chrund da- 
rin sich die Nachwirkungen des nachexilischen Judenthums GSs^des^^o. 
wie des Heidenthums nicht verkennen lassen , ein ganz be- 
sonders wichtiges aber in der Gnosis des O., der auf diesem 
mythologischen Gebiet sich mit sichtbarer Vorliebe ergeht 
und sich auf seine tieferen Einsichten hierin nicht wenig zu 
gute thut, bildet der Artikel von den s. g. Mittelwesen, den 
guten und bösen Geistern, den Engeln und Dämonen. 

Was O. als „kirchliche Lehre** hierüber gibt, ist dieses: 
Es gebe Engel und gute Mächte, die Gott zur Vollbringung 
des Heiles der Menschen Dienste leisten. Wann sie aber ge- 
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schaffen und von welcher Art und BeschaiFenheit sie seien, 
darüber sei kirchlich nichts bestimnnt; ebenso wenig über 
Sonne, Mond und Sterne, ob sie beseelt seien oder nicht. 
„Von dem Teufel und seihen Dienern, den feindlichen Mäch- 
ten, sagt die Kirchenlehre nur, dass sie seien; welcher Art 
und Beschaffenheit sie aber seien, darüber hat sie sich nicht 
klar ausgesprochen ; im Allgemeinen ist jedoch die Meinung, 
ursprünglich sei der Teufel ein Engel gewesen und habe, als 
er ein Apostate geworden, auch viele andern Engel mit sich zum 

deprincvorr. Falle Verleitet."' Zu dieser Kirchenlehre stellt sich nun die 
orig. Gnosis so, dass sie, wie sie diess in den andern Artikeln 
thut, so auch hier die Punkte, die als offen gelassen, gewisser- 
massen als noch Lücken bezeichnet werden, ausfüllen und 
zu einem zusammenhängenden, auf Schrift- wie Vernunft- 
gründen beruhenden Ganzen ausarbeiten will. 

Es ist der allgemeine Begriff vernünftiger Wesen, von 
dem die Gnosis des 0. in diesem Lehrstück ausgeht; denn 
es genügt ihm nicht, wenn von vernünftigen Wesen die Rede 
ist, an den Menschen, über die er hinausgreift nach rechts 
und nach links. So unterscheidet er denn drei Kreise krea- 
türlicher Geister, die aber ein grosses Ganze bilden; als der 
mittlere und eine Art Durchgangspunkt der beiden andern 
gilt ihm derjenige der Menschen. Nicht genug kann er aber 
wiederholen, dass diese Kreise das, was sie seien und haben, 
geworden seien und noch seien durch sich selbst, durch eige- 
nesVerdienstoderSchuld, „nicht durch den blossen WillenGottes, 
als ihnen anerschaffen und darum natürlich und gewisser- 

'deprinc.i.5,3. masscu uncutreissbar, * ' wie denn kein kreatürliches geistiges 
Wesen „von Natur und substanziell weder unbefleckt noch 
ib. 1. 6, 5. befleckt" ' sei. Eben darum ist auch in diesem zusammenhän- 
genden, gegliederten und gegenseitig abgestuften Geistergan- 
zen das Verhältniss der einzelnen Kreise zu einander nach 0. 
kein starr abgeschlossenes, sondern ein fliessendes, „so dass 
ein Uebergang von der einen Stufe zur andern für jeden aus 
jedem Kreise, ein Hinaufsteigen wie Herabfallen' möglich ist, 
je nach den Fortschritten oder Rückschritten im Guten in 

deprinc. 1.6,3. Folge dcs freien Willensgebrauches." ' Es können somit Men* 
sehen in künftigen Weltentwicklungen oder Aeonen Engel 
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oder Dämonen werden, wie hinwiederum aus Engeln Men- 
schen oder Dämonen, aus Dämonen Menschen oder Engel.' ib.i. 8,4-, 1.6,3. 

Als ein zusammenhängendes Ganze bezeichnet 0. auch 
die drei Kreise in dem Sinne, dass von dem einen auf den 
andern eine theils fördernde, theils hemmende Einwirkung 
ausgeübt wird; doch soll dieselbe nur von den Engeln und 
Dämonen auf die Menschen, nicht aber von diesen auf jene 
ausgehen, also keine gegenseitige sein. So gewiss ihm nun 
aber ist, dass das Menschengeschlecht als der mittlere der 
drei Kreise, der darum der Erziehung ebenso sehr bedürftig 
als fähig sei, sich des Beistandes der höhern Mächte' ebenso i^- 1- «» 3- 
sehr zu erfreuen habe, als es den Anfeindungen und Einwir- 
kungen der bösen Mächte ausgesetzt sei, so gewiss ist ihm 
auch, dass alle diese Einwirkungen guter oder böser Mächte 
zum Guten oder Bösen wohl reizen, des Menschen Wille 
aber nicht unwiderstehlich bestimmen können, und dass es 
dieser selbst also sei, der in letzter Instanz immer und überall 
entscheide. ,,Es steht bei uns, wenn uns auch eine feindhche 
Macht zum Bösen reizen will, die schlimmen Einflüsterungen 
abzuweisen, ihren Rathschlägen zu widerstehen und nichts 
Tadelnswerthes zu thun; und umgekehrt, wenn uns die gött- 
liche Einwirkung zur Besserung aufruft, nicht zu folgen, weil 
uns in beiden Fällen die Freiheit des Willens bleibt." ' Diess '^« p."^^- ™- 
Bewusstsein zu wecken und zu schärfen, ist ihm auch hier 
wie überall ein besonderes Anliegen. 

Die Höheren in der Stufenreihe der vernünftigen Wesen, Die Engel. • 
in welche die ursprüngliche Einheit sich zerspalten hat, er- 
kennt 0. in der Welt der Engel, in der er aber selbst 
wieder verschiedene Stufen annimmt, von den ,, Göttern "" an, 
welche zu oberst stehen; die Namen: Thronen, Erzengel,* 
Herrschaften, Gewalten, Fürstenthümer u. a., welche in den 
h. Schriften vorkommen, verwendet und benutzt er in dieser 
Richtung. Das, was sie zu diesen höhern Wesen mache, drückt 
er bald mehr negativ, bald mehr positiv aus, bald so, dass sie 
noch am wenigsten gefallen und erkaltet seien, bald so, dass 
sie von der ursprünglichen Einheit mit Gott noch am meisten 
bewahrt hätten. Diese verschiedenen Ausdrucksweisen lassen 
sich aber auf den einen Grundbegriff zuräckführen, dass das 
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Geistsein noch das vorherrschende Moment in denselben sei 
im Unterschied von den niedriger stehenden Geschöpfen ; was 
jedoch nicht ausschliesst, dass er auch ihnen Körper, aber 
allerdings von feinerer und feinster Bildung zuschreibt 

Indessen ist es doch weniger ihr Wesen und ihre Natur 
an und für sich, womit sich O. beschäftigt, als ihre uns zu- 
gekehrte Seite , das was sie für uns sind. Ihrer höheren per- 
sönlichen Dignität gemäss sind sie ihm nämlich zugleich und 
Heb. 1, 14. eben darum auch in ganz eminentem Sinne die Ministerialen' 
Gottes, diejenigen, die Gott mit ganz besondern Aemtern und 
Dienstleistungen betraut hat. Nun ist aber gerade die Erden- 
und Menschenwclt der Punkt, auf den 0. diese Dienstlei- 
stungen vorzüglich bezieht, aus Gründen, die wir oben schon 
angedeutet; und hiebei beschränkt er sich nicht auf die Chri- 
sten und die christlichen Kreise, die hier allerdings . in die 
erste Linie treten, sondern er thut diess in so ausgedehntem 
Masse, dass es fast kein irdisches und menschliches Verhält- 
niss, sei es von Einzelnen oder Gcsammtheiten, sei es ein na- 
türliches, sei es ein geistiges, gibt, womit er nicht diese Engel 
in Verbindung bringt als Hüter, Wächter, Leiter, Helfer, Ver- 
öde princ. m. Walter und Regierer.' Hierauf, meint er, deuten auch schon die 
Namen der Engel in den h. Schriften: Herrschaften, Gewalten 
und drgl. und der Name Engekselbst, der mehr das Amt als 
'c. Cei8.5, 4. die persönliche Würde dieser höhern Geister ausdrücke. ' Nur 
dass, was er wieder mit Angelegentlichkeit hervorhebt, es 
nicht als ein willkürlicher Akt Gottes, bei dem ja kein An- 
sehen der Person sei, zu denken sei, wenn die einen Engel 
zu diesem, die andern zu jenem Amte berufen seien, sondern 
als eine Folge ihrer Verdienste und ihrer besondern Qualifi- 
'deprinc.i.8, Lokation hiefür;' woneben es sich freilich wieder seltsam aus- 
nimmt, wenn wir ihn mit Beziehung auf Rom. 8, 20 sagen 
hören, dass „nicht alle freiwillig diese Dienste übernommen 
hätten, sondern auch einige wider ihren Willen dazu gezwun- 
'dc princ. m. gen worden seien^ "' 

Einen Engel gibt 0. jedem einzelnen Christen, den 
Kleinsten in den Gemeinden nach Matth. 18, 10 so gut wie 
einem Petrus nach Ap. Gesch. 12 oder Paulus. Diese Ka- 
tegorie von Personenengeln, ,,die mit ihren Schützlingen und 
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Pflegbefohlenen gewissermassen Eins sind"*', dehnt er aber 'deprinoji.10,7. 

an andern Stellen so aus, dass er jedem Sterblichen , jeder 

menschlichen Seele überhaup.t einen Engel zuschreibt, dem 

sie untergestellt sei;' er spricht sogar von zwei Engeln, die in Matth. is, 5. 

jedem Menschen zur Seite stehen, einem guten und einem 

bösen;' „und wenn die guten Gedanken in uns die Ober- 'de orat. c. 31. 

band haben, so spricht ohne Zweifel der gute Engel in und 

zu uns; wenn aber die bösen, der böse.*'' Hom in Jos. 

Aehnlich wie den einzelnen Gläubigen vindizirt er auch 
den einzelnen Gemeinden und Gemeinschaften ihre Engel 
mit Berufung auf OfFenb. Job. 1, 20. Er bleibt aber hiebe! 
nicht stehen, sondern, wie er schliesslich jedem Menschen 
einen Engel zuerkennt, so thut er es auch hier mit jedem 
Volk und jedem Land überhaupt, dem er seinen Engel gibt. 
Er beruft sich hiefur auf die berühmte Stelle 5 Mos. 32, 
8. 9, auf die schon sein Lehrer Clemens zu ähnlichem Zweck 
sich, berufen hatte: „Als der Höchste die Völker vertheilte 
und zerstreute die Menschenkinder, da setzte er die Grenzen 
der Völker nach der Zahl der Engel Gottes (nach der 
Version LXX), aber des Herrn Theil ist sein Volk, Jakob die 
Schnur seines Erbes." Diese Völkerengel sieht er denn 
auch in den Fürsten der Perser und Griechen, von Tyrus 
u. s. w., von denen Daniel 10, Ezech. 28, 12 fF. die Rede 
sei, angedeutet.' depnnc.m.3,2; 

Dass der höchste Gott die Erde nach gewissen Strichen 
gctheilt und diese mit den darauf wohnenden Völkern der 
Aufsicht bestimmter Geister, von den einen Engel, von den 
andern Dämonen genannt, unterstellt habe, war eine dama- 
lige Zeitvorstellung, welche Heiden, Juden und Christen 
mehr oder weniger theilten, und die von den einen auf die 
andern übergegangen war, wenn auch in manigfach verän- 
derter Weise; so phantasirten die Juden von 72 Hauptengeln, 
welche um den Thron des Allerhöchsten ständen und über 
die 72 Hauptvölker der Erde gesetzt wären. Auch 0., wie 
man sieht, hat diese Zeitvorstellung aufgenommen, aber nach 
seinen eigenthümlichen Anschauungen modißzirt. Er bringt 
nämlich diese Vertheilung und Unterstellung der Völker un- 
ter besondere Engel in Verbindung mit dem Zerfallen der 
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Menschheit. Mit dem Einen, dass sie aus der Einheit mit 
Gott fiel, von dem ewigen Licht sich immer mehr entfernte, 
materiellen Dingen sich zuwapdte, sich in diesem Streben 
überhob gegen die Erkenntniss Gottes, wie die 1 Mos. 9, 
1 fF. berichtete „neben dem unmittelbaren Wortsinn un- 
streitig auch noch Tieferes enthaltende'' Erzählung in dem 
Abzug von Osten nach der Ebene Senaar, in dem Kalkbren- 
nen und Ziegelstreichen, in dem Bauen einer Stadt bis an 
den Himmel andeute, mit diesem Einen ist ihm als Folge 
auch das Andere gegeben , dass nämlich Gott seinerseits die 
Menschen seiner unmittelbaren Führung entnommen und 
Engeln übergeben habe, „welche die Völker je nach ihrer 
sittlichen Würdigkeit in die verschiedenen Länder führten, 
die Einen in heisse, die Andern in kalte, die Einen in wirth- 
liehe, die Andern in unwirthliche, und ihnen entsprechende 
c. ceis. 4, 8; Gesetze gaben." ' Zu einem Moment der Zucht macht also 

5, 80. , ^ 

O. diese Uebergabe an die Engel, von denen er weiterhin 
sagt, dass sie den verschiedenen Völkern, über die sie ge- 
setzt worden , auch die verschiedenen Sprachen eingegeben 
1 Mos. 11, 7. hätten,^ an die Stelle der ehedem Allen gemeinsamen und von 
Allen verstandenen Ursprache, die den Menschen mit dem 
Zerfallen der ursprünglichen Einheit abhanden gekommen 
sei. Uebrigens, und das ist ein weiteres ihm eigenthümliches 
Moment, das er an der Zeitvorstellung anbringt, würde, 
wenn einmal die disciplinarischen Zwecke, welche im göttli- 
chen Weltplan mit dieser Einsetzung der Völkerpädagogen 
beabsichtigt seien, erreicht wären, auch diese Einsetzung 
dann selbst wieder ein Ende nehmen, und die dannzumal er- 
zogenen und gereiften Weltvölker aus den Händen der Zucht- 
engel in die Vaterhand Gottes, aus der Vermittlung in die 
Unmittelbarkeit der göttlichen Providenz übergehen, wie man 
das auch von den einzelnen Individuen, wenn sie mündig ge- 
worden, annehmen dürfe. Endlich stellt er den mehr oder 
weniger von Gott abgefallenen Weltvölkern ein Volk Gottes 
gegenüber, dessen Regierung eben darum Gott keinen Straf- 
und Zuchtengeln übergeben, sondern sich selbst oder seinem 
Wort vorbehalten habe. Nicht dass diese Ansicht eine neue, 
eine eigenthümlich originelle gewesen wäre. Sie war eine von 
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den Formen, zu welchen schon das jüdische Bewusstsein ge- 
griffen hatte, um darin seine üignität vor dem Heidenthum 
auszudrücken, und die 0. dann adoptirte und weiterführte. 
Denn identifizirt wird dieses „ideale Volk Gottes" geradezu 
mit dem israelitischen Volke, von dessen Sprache denn auch 
O. sagt, dass es die Ursprache, der ursprüngliche göttliche 
Dialekt sei (s. u.). Freilich auch dieses israelitische Volk sei 
mehr und mehr von Gott abgefallen und habe aufgehört der 
Theil und das Volk Gottes zu sein ; dieser selbst aber habe 
darum nicht aufgehört, sondern sei neugebildet worden aus 
allerlei Volk, aus Allen, „die sich von Gott ziehen lassen und 
sein Lebensgeselz annehmen.**' cceis. 6,30—31. 

An die Länder- und Völkerengel reihen sich dieNaturengel, 
soweit diese nicht mit jenen zusammenfallen. O. dachte sich 
auch die einzelnen Naturgebiete wie die einzelnen Gegenden 
unter der Aufsicht von Engeln, die ihnen vorgesetzt wären, 
— fast ganz wie Celsus (s. S. 165), nur dass er dessen Dä- 
monen die Namen der Engel substituirte. „Auch wir sagen, 
dass ohne die Aufsicht unsichtbarer, um so zu reden, Oeko- 
nomen und Pfleger nicht blos dessen, was die Erde hervor- 
bringt, sondern auch des Wassers und der Luft die Erde 
nicht das hervorbringen würde, was, wie man sagt, ein natür- 
liches Produkt von ihr sein soll, das Wasser in den Quellen 
nicht mehr sprudeln, in den Flüssen nicht mehr dahinströ- 
men, und die Luft nicht mehr rein bleiben und denen, die 
sie einathmen, ein Lebensferment sein würde."' Man esse also, c. ceis. 8, 31. 
wenn man Brod, Früchte, Wein, Wasser, Luft zu sich nehme, 
gewissermassen mit den göttlichen Engeln, die hierüber ge- 
setzt seien und auch zu jeder Mahlzeit von dem Frommen 
eingeladen werden nach 1 Cor. 10, 31 und Col. 3, 17. 

In diese Kategorie von Naturengeln gehört auch, was 0. 
von solchen Geistern sagt, die den Menschen in dieses Leben 
hinein geleiten und wieder hinaus, — Engel der Geburt und 

des Tftdps ' 'iT^ Job. 13, 49; 

ae& loaes. 19, 4;28;vr8ri. 

Selbst von kosmischen Engeln weiss er, das heisst Sonne, Tertaiiiani.s, 
Mond und Sterne gelten ihm für beseelt, oder vielmehr für 
die Lichtkörper von Engelseelen, die in sie wider ihren Wil- 
len (s. 0.) versetzt, eingekörpert, („der Vergänglichkeit unter- 
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worfen *) worden seien, zum Dienst der Erdenwelt, der sie 
leuchten sollen. Däss sie freie vernünftige Wesen seien, 
dafür beruft er sich darauf, dass sie Befehle von Gott em- 
jes. 45, 12. pfangen,^ denen gemäss sie sich in fester schöner Ordnung 
bewegen; dass sie nach PsI. 148, 3 in einstimmigen Chören 
den Höchsten loben und preisen, dass sie aber gleichwohl 
nach Hiob 25, 5 nicht ganz rein von der Berührung mit der 
Sünde seien, was nicht etwa von ihrem körperlichen Glänze 
an und für sich verstanden werden dürfe, weil sonst der Vor- 
wurf, dass sie nicht völlig rein seien, auf den Schöpfer selbst 
zurück fallen würde, sondern einen freien Willen voraussetze, 
vermöge dessen sie „durch Nachlässigkeit" einen minder hel- 
len, durch Eifer einen reineren Körper sich hätten aneignen 
können; endlich darauf, dass sie nach Rom. 8, 19 — 23 am 
Weltende ihren Lichtfunktionen entnommen, d. h. ihrer 
Körperlichkeit und Vergänglichkeit entäussert werden, und 

c!?Je£/5*'ia^' ^*® ^^^ ^'" Gericht zu erwarten haben.' 

Aehnlich endlich wie den Naturgebieten sollen auch den 
geistigen und religiösen Lebensgebieten gewisse Mächte vor- 
stehen. So weiss 0. von einem spezifischen Engel des Ge- 
bets, oder auch von Engeln überhaupt, welche „die Gebete 
der Menschen an den himmlischen Ort, den reinsten Theil 
dieser Welt, oder auch an den überhimmlischen, der noch 
reiner ist, hinauftragen und wieder von ^a herabfabren, um 
einem jeden Menschen zu bringen, was ihm nach seinem 

'd'e^rinci'sV Verdienen von Gott zukommen soll." ' Ebenso spricht er von 
einem Engel der Arznei Wissenschaft, von. einem Geiste der 
Poesie. Verstehen wir wohl, was er so auf Engel als Urheber 
oder Meister zurückführt, ist nicht „die Weisheit Gottes,** die 
christliche Gnosis, die, wie sie das Höchste und Reinste und 
Wahrste, die volle Erkenntniss Gottes zum Gegenstand hat, 
so auch nur von ihm selbst, seinem Geist, Logos stammt, 
sondern „die Weisheit dieser Welt", die sog. weltlichen 
Wissenschaften: Dichtkunst, Grammatik, Rhetorik, Geometrie, 
Musik, Arzneiwissenschaft u. s. w.; — Wissenschaften, „die 
mit der Gottheit oder dem Weltplan oder höheren Dingen 
überhaupt oder der Anleitung zu einem guten und seligen 
Leben sich nichts zu schaffen machen und auch nichts davon 
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versteben.* Wie er aber zwischen der Weisheit Gottes 
und der Weisheit dieser Welt einen Unterschied macht, so 
unterscheidet er auch noch zwischen der Weisheit der Welt 
und der Weisheit der Fürsten dieser Welt. Unter der letz- 
teren versteht er „die sogenannte Gebeimlehre der Egypter, 
die Astrologie der Chaldäer, den Brahoiismus der Inder, 
aber auch die manigfache und verschiedenartige Lehre der 
Griechen ijber die Gottheit Offenbar berührt sich hier der 
Begriff der Engel mit dem der Dämonen, ohne dass ihn doch 
O. geradezu in diesen übergehen liesse, denn er schreibt 
ihnen nicht die bewusste Tendenz zu, wie er das doch bei 
den Dämonen thut, dass sie die Menschen hätten berücken 
wollen durch die Mittheilung dieser ihrer Weisheit, sondern 
sie hätten das den Menschen mitzutheilen gewünscht, weil sie 
es selbst für wahr gehalten , ähnlich wie bei den Meistern 
der philosophischen Schulen diess der Fall.' deprinc. m. 

Wenn so die allgemeine Vorstellung von den Engeln als 
Mittelwesen zwischen Gott und den Menschen und von der 
Sphäre, die sie demgemäss im Weltganzen einehmen als 
Vermittler und Organe der göttlichen Weltregierung, in der 
angelologischen Gnosis des 0. die bestimmte Form ange- 
nommen hat, dass die einzelnen Provinzen des göttlichen 
Reiches, die Nationen, wie die besondern Natur- und Geistes- 
gebiete ihre besonderen Engel haben, so erinnert das einer- 
seits an die Götter des alten Glaubens, die als Nationalgötter 
wie als Vorsteher besonderer Aemter gedacht wurden, und 
anderseits an die Schutzheiligen und Patrone des späteren 
Mittelalters. 

Von einem Engelkultus ist indessen 0. weit entfernt. 
9 Diejenigen, erklärt er sich, die uns Dienste leisten und uns 
die göttlichen Gnaden vermitteln, an Gottes Statt zu verehren 
und anzubeten, ist ebensowenig in den b. Schriften uns be- 
fohlen, als es unfroram wäre.'.... Gewiss soll man nicht zu c. ceis. s, 4. 
denen beten, die selbst beten ; sie selbst auch müssen viel 
lieber wollen, dass wir unsere Gebete zu dem hinaufsenden, zu 
dem auch sie beten, als dass wir unsere Gebetskraft theilen und 
von Gott auf sie ziehen."' Wenn 0. es nicht billigen kann, ib. 5, ii. 
dass man jene Verehrung, die allein dem aus sich selbst 
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seienden absoluten Gotte zukomme, auf den Sohn Gottes, 
Jesum, übertrage, durch den wir vielmehr unsere Gebete 
an den grossen Gott richten sollen, um wie viel weniger kann 
er diess in Bezug auf die Engel zugeben, welche Geschöpfe 
seien, wie wir; jedenfalls müsse, wenn von einem Engeldienst 
die Bede sein könne, aus diesem Begriff alles entfernt wer- 

c. Geis. 8, 13. den, was nur dem Dienst des absoluten Gottes eigne.' (s. S. 198.) 
Auf dass die h. Engel Gottes uns geneigt seien und Alles für 
uns thun, dazu, sagt er, sei „vollkommen ausreichend,'' wenn 
wir, so weit es Menschen möglich sei, gegen Gott so gesinnt 
c. ceu. 5, 8. zu sein uns beeifern, wie die Engel, „die Gott nachahmen. "'^ 
In der Liebe und Erkenntniss Gottes und seines Wortes den 
Engeln nacheifern, auf ihre Eingebungen (wie auf die Stimme 
unseres besseren Ich) hören und ihnen folgen, darin erkennt 
er das wahre und rechte Verhalten der Menschen zu diesen 
höhern Geistern, gemäss deren Verhalten zu uns, als die mit 
uns sich freuen und trauern, mit uns beten und kämpfen, mit 
uns, den ihnen anvertrauten Seelen, selbst auch zu höherer 
Vollkommenheit sich fortbilden und Mitgenossen unseres 

'®o5®ll* %.^*- Lohnes und unserer Freude werden/ Man sieht: das Band, 

OD. ÖD. d4. 

das 0. zwischen Menschen- und Engelwelt knüpft, ist das 
einer innigsten Gemeinschaft zwischen Leitenden und Gelei- 
teten, Erziehern und Zöglingen. 
Dämonen. Entsprechend den guten Mächten und ihren Ordnungen 
weiss O. auch von bösen und einer Stufenreihe unter den- 
selben. 

Obenan steht derDiabolus (Teufel), der auch unter dem 
Hiob 40, 20. Namen der Satan, der Böse, der Feind Gottes, der Apostate,' 
der Fürst dieser Welt, d. h. der irdischen Behausung in den 
deprinc.i.5,2.5. Schriften vorkommt.' üebrigens so wenig als irgend ein an- 
derer Geist der Bosheit sei der Teufel als solcher erschaffen, 
oder von Natur Teufel, sondern er sei durch eigene Bosheit 
so weit gefallen. Dass er früher ein Lichtträger (Lucifer) ge- 
wesen, aber vom Himmel gefallen sei, ergebe sich auch aus 
'ib. 1. 5, 5. Jes. 14, 12 — 22 und aus Luk. 10, 18.' Hochmuth aber 
sei der Grund seines Falles gewesen, „sofern er seine Vor- 
züge, die er hatte, als er noch unbefleckt war, als eigene, 
nicht als von Gott ihm gegebene achtete; und ist so an ihm 
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(zuerst und zumeist) das Wort erfüllt worden: Wer sich 
selbst erhöhet, soll erniedriget werden.**' . Wenn aber auch '^e princ. m. 
gefallen und nun Teufel, so sei er darum doch noch im- 
mer „des Guten nicht unfähig,**' nicht unbekehrbar, zwar ib. i. s, 3. 
nicht sofern er Teufel sei, wornach er böse sei, wohl aber 
sofern er nicht substanziell böse sei. 0. konnte nicht an- 
ders als so sich aussprechen; es lag diess in der Konse- 
quenz seines Systems; es hat ihm aber, wie wir in seinem 
Leben sahen , (s. S. 48) von Zeloten , die ein grosses 
, Geschrei darüber erhoben, viel Verketzerung eingetragen. 

Auf den Teufel lässt O. „die Fürsten thümer, Herr- 
schaften, Weltregenten der Finsterniss, die Geister der Bos- 
heit, die unreinen Dämonen**' folgen. Mit diesem letz- de princ. 1.8, 4. 
teren Ausdruck „Dämonen*" pflegt er aber auch im All- 
gemeinen das gesammte Reich der bösen Geister zu be- 
zeichnen. 

Ihre eigentliche Wohnstätte und Heimat ist ihm der 
Luftkreis, den er ebenso so sehr mit diesen Dämonensee- 
len bevölkert wie die Erde mit Menschenseelen und die 
himmlischen und überhimmlischen Kegionen mit Engeln. 
Dem entsprechend legt er ihnen auch luftartige Körper bei, 
nicht so dicht wie die Erdenleiber der Menschenseelen, 
aber auch nicht so licht wie die Körper der Engel.' Wenn c. ceis. 5, 5. 
er ihnen so nach ihrem äussern Stand eine Mittelstelle 
zwischen Erde und Himmel, zwischen Mensch und Engel 
anweist, während er sie nach ihrem innern sittlichen We- 
sen unter die Menschen und auf die unterste Stufe stellt, 
so liegt ^ier allerdings ein Widerspruch vor; aber er hat 
ihn, das müssen wir zu seiner Entschuldigung sagen, nicht 
selbst geschaffen, sondern so aus der christlichen Zeitmei- 
nung überkommen. 

Ausführlicher als über Natur und Wesen lässt sich 0. 
über das Wirken und die Wirkenssphären dieser Dämo- 
nen aus. Zunächst ist es die einzelne Menschenseele, die 
er als Gegenstand dieser dämonischen Angriffe und Ein- 
wirkungen hinstellt, gerade so, wie er es auch von den 
Engeln ausgesagt hatte. Um Schriftbeweise ist er nicht 
verlegen; die Erzählung von der Versuchung des Herrn 
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durch den Teufel» die Angaben von ^ Besessensein so vieler 
Unglücklichen durch Dämonen , die Aeusserung, dass der 
Satan dem Judas in's Herz gefahren sei» ferner die Worte 
'£piie8.6,ii.i2. (Jes Apostels': wir haben nicht einen Kampf wider Fleisch 
und Blut, sondern wider die Fürsten, wider die Gewalten, 
wider die Weltregenten dieser Zeit, wider die bösen Geister 
unter den Himmeln, sind ihm vollgültige Zeugnisse hiePur. 
Dass aber, wie die «Einfältigeren^ unter den Christen glau- 
ben, alle Sünden, welche die Menschen begehen, von jenen 
feindlichen Mächten herkommen, die den Sinn der Sündigen- 
den bethören, und dass, «wenn der Teufel nicht wäre, kein 
de princ. m. Mensch sündigen würde,*"' das kann er in keiner Weise 
zugeben ; er weist auf die Macht der Naturtriebe hin, in de- 
nen man nur Maass halten lerne in Folge langer Uebung und 
Erfahrung; auch Paulus bezeuge das in den Worten: das 
Gai. 5, 17. Fleisch gelüste wider den Geist.' Anderseits steht ihm je- 
doch eben, so fest, dass die bösen Mächte, sobald sie einen 
Anschliessungspunkt im Menschen finden, diess benutzen, 
um ihn zu fassen und in die abschüssige Bahn des Bösen 
hinabzuziehen. „Wie in der Sphäre des Guten der mensch- 
liche Vorsatz allein an und Tür sich nicht vollkommen aus- 
reicht zum Vollbringen des Guten, sondern des göttlichen 
Beistandes bedarf, so empfangen wir auch in der entgegen- 
gesetzten Sphäre den Anfang und gewissermassen eine Art 
Samen des Bösen schon mit den Dingen, die wir von Natur 
haben und gebrauchen; aber erst dann, wenn wir ihnen all- 
zusehr nachgeben und gegen die ersten Regungen der Un- 
sittlichkeit nicht Widerstand leisten, benutzt diess eine feind- 
liche Macht und treibt und reizt auf alle Weise, um der 
ib. m. 2, 2. Sünde noch weiter Raum zu machen."' Eine andere Art 
von Anschliessungspunkten seien äussere Unfälle, welche von 
den bösen Mächten gleichsam ausgebeutet würden, um den 
Menschen, der von ihnen heimgesucht werde, „zu heftigem 
Zorn, zu übergrosser Betrübniss oder gar zu äusserster Ver- 
gib, m. 2, 6. zweiflung zu bringen."' Dass aber „solche äussersten unsitt- 
lichen Zustände" wirklich von den Dämonen herrühren, da- 
für führt er als Beweis an, „dass Menschen, die von einer 
ungemessenen Liebe, oder Traurigkeit oder Zorn oder sonst 
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einer unmässigen Leidenschaft erfüllt sind, ebenso zu leiden 
haben, wie die von Dämonen körperlich Besessenen. Er- 
zählt man ja, dass aus Liebe, aus Rachsucht, aus Betrüb- 
niss, sogar aus übertriebener Freude schon Mancher wahn- 
sinnig geworden sei, was, wie ich glaube, iaher kam, dass 
die Dämonen, sobald ihnen einmal in einer Seele Raum ge- 
geben war, den irgend eine unmässige Leidenschaft geöffnet 
hatte, sofort von dem Innern gänzlich Besitz nahmen."' Denn 'ib. m. 2, 2. 
eben auch das erklärt O. für ein charakteristisches Merkmal 
der Einwohnung eines bösen Geistes im Unterschied von der 
Gegenwart und Inspiration eines guten, dass, während hier 
der eigene Geist nicht gestört, der Wille nicht gehemmt, 
vielmehr potenzirt würde in der Richtung zum Guten, wie 
diess bei den Propheten und Aposteln der Fall gewesen, bei , 
den Energumenen gerade das Umgekehrte stattfinde.' i^- ™- 3,4. 

Auch auf die Natur nimmt O. dämonische Wirkungen 
als möglich an, die sich, wie leicht zu denken, als Naturkala- 
mitäten äussern, „in Theure und Hunger, die über ein Land 
kommen, in Misswachs und Dürre, in Verpestung der Luft, 
so dass die Früchte verderben und die Thiere, bisweilen auch 
die Menschen umkommen." ' 'c. ceis. 8,31. 

Als. der eigentlich historische Schauplatz des Wirkens 
der Dämonen galt aber, wie dem christlichen Alterthum 
überhaupt, so dem 0. insbesondere das Heidenthum. Da 
man sich über die antik heidnische Bildungsstufe noch nicht 
so weit erhoben hatte, um in den Göttern des alten Glaubens 
blos vorgestellte und mythische Wesen zu erkennen, da sie 
auch reale wirklich existirende Wesen sein sollten, ihre Reali- 
tät als Götter aber doch nur eine falsche sein konnte, so 
musste das Dämonenthum das vermittelnde Moment abgeben. 
Und so sah denn auch 0. hinter den falschen Heidengöttern 
die Realität der Dämonen, die sich dem Menschengeschlecht 
als Götter insinuirten, theils „um es so von der Verehrung 
des einigen wahren Gottes abzuziehen,** theils um unter die- 
ser Hülle sich göttliche Verehrung zuzuwenden, d. h. „ihre 
Bedürfnisse und Liebhabereien an Opferdampf, Fett und 
Blut, Weihrauch u. dgl. zu befriedigen, ihre Leiber dadurch 
zu mästen und gewissermassen so ihr Leben zu fristen."' c- ceis. 7, 5. 

Böhringer, Kircheng. I. 2. IQ 
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Die Göttertempel seien daher «in Wahrheit nichts Anderes, 
als Wohnstätten dieser betrügerischen Dämonen, die sie sich 
hätten erbauen lassen, und wo sie wie in einem Kerker (eben 
'ib. 7, 35. durch die Opfer) festgehalten würden;**' die Götterorakel 
nichts Andere^als Blendwerke dieser Dämonen, „die sich der 
divinatorischen Macht, einer mittleren, an sich weder gut 
noch böse, bedienen, um die Menschen zu täuschen und der 
'ib. 7, 5. Verehrung des wahren Gottes zu entfremden.**' O. hat, 
wie sich hieraus ergibt, ganz dieselbe abergläubische An* 
schauung von der Entstehung und dem Wesen des Götter- 

'L2, 8.173 ff. kultus, die wir bei Tertullian getroffen haben', und er trägt 
sie auch ganz mit der Prätension vor, hiemit dem Heiden- 
thum recht eigentlich auf den Grund gegangen zu sein. 

Als spezifisch dämonisches Geschäft und Werk galt end- 
lich vor allem die Verfolgung des Christenthums. Was war 
auch natürlicher, als in denen, denen man die Begründung 
und den Bestand des Heidenthums zuschrieb, auch die Urhe- 
ber aller der feindlichen Angriffe auf das Ghristenthum zu 
erblicken, das ja, indem es den alten Götterglauben und Kul- 
tus untergrub, eben damit auch den Dämonen ihre Macht 
nicht blos , sondern auch ihre sinnlichen Existenzmittel 

'c. ceis. 3, 29. (Speis- und Trankopfer) nahm?' Zwischen Dämonen- und 
Ghristenthum ist so ein Kampf auf Leben und Tod, der schon 
psi. 2, 2. in der Geschichte Jesu Ghristi anhob. Sie, die Dämonen,' 
waren es in Wahrheit, die Jesum verfolgten und tödteten, 
und die Menschen waren nur ihre Werkzeuge; das eigent- 
liche, das dämonische Drama spielt hinter den menschlichen 
Coulissen. So wenigstens stellt es O. dar, und er glaubt da- 
bei die Sache recht gründlich zu fassen und zu behandeln, 
indem er sie aus ihrem natürlichen und geschichtlichen Bo- 
den herausnimmt und in ein transcendentes und mythisches 
Gebiet hinüber spielt. 

Als die letzte Konsequenz dieser Anschauung kann es 
betrachtet werden, wenn .er, hierin ebenfalls einig mit Ter- 
T. 2, s. 504. tullian,' die Dämonen auch als die Anstifter aller falschen 
Weisheit, aller die Wahrheit des Christenthums verfälschen- 
den Häresien hinstellt. „Wer mag läugnen, dass die von Gott 
abgefallenen Geister aus entschiedener Bosheit und Neid 
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gegen diejenigen, denen durch die Erkenntniss der Wahrheit 
der Weg zu jener Stufe gebahnt wird, von welcher sie herab- 
gestürzt sind, Irrlehren und Betrügereien ersinnen, um jene 
Fortschritte zu hemmen?'" '^^J^'^i^l' "^• 

Wenn nun aber O. schon jedem Menschen an und für sich 
eine autonomische Stellung gegenüber allen Anläufen und 
Versuchungen der Dämonen zuerkennt, um wie viel mehr 
muss er den Christen Macht über sie zuschreiben und ihnen 
den Sieg in dem Kampf in Aussicht stellen! „Wir dürfen es 
wohl sagen und wir sagen es aus Erfahrung, dass wir, die wir 
dem Christenthum gemäss dur<^h Jesus dem über Alles er- 
habenen Gott dienen, nach seinem Evangelium leben und 
Tag und Nacht die uns überlieferten Gebete beten, weder 
von der Magie noch von den Dämonen etwas zu befürch- 
ten haben; denn das bleibt wahr, dass der Engel des Herrn 
sich um die lagert, die ihn fürchten.'... Wenn die bösen c. ceis. c, 4i. 
Geister herrschen, so herrschen sie nur über die Bösen nach 
deren eigener Bosheit; denen aber, die den Harnisch Gottes 
angezogen haben, vermögen sie nicht zu schaden." ' Das ist '^^' ^» ^^• 
das Bewusstsein des neuen monotheistischen Glaubens dem 
alten abgelebten polytheistischen gegenüber. Aber rein erbal- 
ten hat sich dieses Bewusstsein auch in 0. nicht mehr; es 
ist bereits magisch alterirt, wenn er meint, schon der Name 
Jesu schlage die bösen Geister in die Flucht.' Er theilt hierin c. ceis. s, 27. 
ganz die Ansicht seiner christlichen Zeitgenossen; nur dass 
er diesen Aberglauben noch durch eine Theorie von den 
Namen zu stützen sucht, die er auch zur Erklärung der 
Magie und Geislerbeschwörung verwendet (s. u.). 

Man könnte noch weiter gehen und sagen, dass über- 
haupt schon durch diess Engel- und Dämonenthum und die 
ihnen angewiesenen Geschäfte und „Provinzen" das reine 
monotheistische Bewusstsein, die Idee von dem ewig-allgegen- 
wärtig-allmächtigen Gotte getrübt werde; indessen hat es 
0. nicht an Bestimmungen fehlen lassen, um wenigstens einer 
offenen Collision vorzubeugen. Mehr als einmal erklärt er, 
dass die guten Geister nur als die direkten, die bösen nur als 
die indirekten Werkzeuge Gottes zu betrachten seien, dass 
„wir daher Alles, was uns zustosse, als göttliche Fügung 
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hinnehmen sollen, denn, wenn man auch nicht sagen könne, 
dass Alles, was in dieser Welt geschehe und was zu dem 
Mittleren gerechnet werde, geradezu von Gott komme, so 
geschehe doch nichts ohne Gott, der es zulasse, wenn die 
bösen und feindlichen Gewalten an gewissen Orten und an 
,de princ. HI. gewisscn Pcrsoncn nach ihrem Willen handeln/ Denn auch 
als Verführer und Peiniger der Menschen bewirken sie doch 
nur das Herausbrechen des Bösen und dadurch die Hei- 
lung, wie anderseits die Bewährung des Guten." Nur das 
Böse an und für sich als ein in Wahrheit Nichtseiendes, 
nicht aber die Folgen desselben bezeichnet O. als ein solches, 
womit Gott gar nichts zu schaffen habe. Durchgreifender 
im Interesse einer monotheistischen Weltbetrachtung wäre 
es freilich gewesen, wenn er diese ganze Engel- und Dä- 
monenlehre, die in dieser oder jener Form ein Lieblings- 
glaube jener einem realistischen Welt-Denken abgewand- 
ten Zeit war, ganz hätte fallen lassen oder doch kritisch 
geprüft oder gereinigt hätte. Sie empfahl sich ihm aber 
allzusehr, biblisch wie gnostisch. Nicht nur war sie ihm 
durch unzweideutige Aussprüche der h. Schrift bezeugt, 
sondern er fand sie auch da, wo die biblischen Stellen 
nichts dergleichen enthielten, z. B. Ezech. cap. 26 u. 28; 
wenn nun aber die h. Schrift solcher Geister gedenke, so 
könne auch deren wirkliches Dasein nicht bezweifelt wer- 
,deprinc.i.5,3. den.' Spckulativ-guostisch aber bot sich ihm dieses Engel- 
und Dämonenthum als das geeignetste Substrat für seine 
Ideen von der Stufenfolge und dem unendlichen Beichthum 
der vernünftigen Wesen, in welche das aus seiner Einheit 
gefallene Geisterthum sich individualisirt habe und ausein- 
ander gegangen sei, von ihren fliessenden Verhältnissen und 
Uebergängen und den gegenseitigen bald fördernden, bald 
hemmenden Einwirkungen, — Ideen, die ihm unabtrenn- 
lich von der empirischen Welt waren, die er aber doch 
nicht auf die real-menschliche beschränken zu sollen glaubte. 



lo^^is^he^Gr* ^*® ^^^^ ^^ ^^^^ ^®*" "™ög» ^^ss es kein Objekt 
8is des o. gebe, das der menschlichen Betrachtung so nahe liege, als 
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eben der Mensch selbst, — die alte und älteste Kirche 
hielt es nicht so: ihr standen, aus mehr als Einem Grunde, 
die jenseitigen Dinge viel näher, und eben darum überwog 
auch das theologische oder das metaphysisch-christologische 
oder das eschatologische Interesse weitaus das anthropolo- 
gische, das rein menschlich reale und gegenwärtige. Es 
hatte diess aber doch das Gute, dass auf diesem Gebiet 
noch am wenigsten dogmatisirt oder doch kirchlich fixirt 
wurde. Eigentlich war es, wenn wir den O. hören, nur 
Ein Punkt, über den eine Einstimmigkeit in den Kirchen 
herrschte, der es aber allerdings auch verdiente, weil er 
die Grundbedingung aller sittlichen Natur ist. Es war die 
Lehre von dem freien Willen.' ^vo?r^T* 

Nicht dass nicht die Lehrer der Kirche damaliger Zeit 
ihre Aufmerksamkeit auch aul andere anthropologische Fra- 
gen gerichtet und sie zum Gegenstand ihrer Untersuchung 
gemacht hätten, z. B. ob man sich die menschliche Natur 
dichotomisch oder trichotomisch zu denken habe, ob die 
Seele immateriell oder materiell , ob eine Einkörperung 
derselben anzunehmen sei, oder ob sie zugleich mit dem 
Körper und durch denselben Zeugungsakt aus dem Samen 
würde. Es genügt, auf Tertullian^s Schrift „über die Seele" 
zu verweisen, in welcher sich diese und noch andere Punkte 
abgehandelt finden. Aber es waren diess, wie 0. bemerkt, 
noch offene Fragen ; die kirchliche Lehre hierüber war 
noch keine feste und bestimmte. Wie viel Spielraum war 
hier noch für die Gnosis, aber wie viel Aufforderung lag 
auch darin Für sie, mit ihrem Licht in diese Fragen hin- 
einzuleuchten, um sie zur Evidenz zu bringen! Freilich der 
gnostisirende Idealismus des O. hat sie dem grössern Theile 
nach ganz anders beantwortet als der materialisirende Rea- 
lismus eines TertuUian. 

Dass der Mensch die Synthese von Seele und Leib sei, i>er Mensch - 

J 1 • !• .die Synthese 

sagt 0. in unzweideutiger Weise;' und in dieser Zwei- von Leib und 
theilung stimmt er mit TertuUian überein. deprinci. i,6. 

üeber den einen Bestandtheil nun, den Leib, drückt Der Leib; 
er sich dahin aus, dass derselbe „an sich, nach seiner 
eigenen Natur, todt und leblos sei und erst durch die Seele 
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'ib. ni. 4, 1. belebt werde,**' — ein Ausspruch, dessen Bedeutung wir 
. dann erst ganz verstehen , wenn wir die origonistische 
Theorie von der Einkörperung der Seele uns vergegenwär- 
tigen, die in den Leib, der allein durch die Zeugung ge- 
^i« Ntts? ^^^^ ^^^^^ yvWd, von aussen und oben eingesenkt wird. Als solche 
ist die Seele das animale und sensitive Prinzip im Menschen 
und eignet auch den Thieren; und wenn 0. einmal von einem 
„Lebensgeisle" spricht neben der Seele und dem Leibe, 

ib. III. 4, 1. woraus der Mensch bestehe,' so meint er offenbar damit 
diese niedere Seele. Sie ist ihm aber diess nicht allein; 
sie ist ihm auch das Erkenntniss- und Willensprinzip und 
ib. n. 8, 2. eignet als solche auch den Engeln.' Diese höhere Seele 
im Unterschied von der niederen wird von 0. wohl auch 
als der Geist, der Nus bezeichnet Dass aber dieser Nus 
in der Seele sei, das Geistige der Seele, nicht ein von 
dieser Abgesondertes, für sich Bestehendes, bemerkt er aus- 

c. ceif. 8, 52. drücklich.' Er konnte es auch nicht anders, wenn er in 
der Konsequenz des Systems dachte, wornach die Seele 
nichts anderes ist als der aus der Einheit mit Gott gefal- 
lene, individuell gewordene, erkaltete, in den Leib gebannte 
Geist. 

, Diess ist die Anthropologie des O. in ihrer einfach- 
sten Gestalt. Nun spricht er aber auch wieder, mit Berufung 
auf 2 Cor. 5, 1 — 4, von einem doppelten Leibe: einertfi 
T2jr?i8.*''«*ge^ Seelenleibe,' „Hütte, Gehäus, oder Zelt der 

Seele" V. 1, und einem äussern gröbern Leibe, «worin jener 
sei," dem irdischen Hause des Zeltes, wie Paulus am sel- 

'vrgi. 8. 141. ben Orte sage.' Und wenn es allerdings gewiss sei, dass 
die Seele im Raum nicht ohne Leib sein könne, weil sie 
sich sonst nicht von einem Orte zum andern zu bewegen 
vermöchte, von andern Gründen zu schweigen, so beziehe 
sich diess ^doch wesentlich auf jenen erstem Leib, der ihr 
eigentbümlich angehöre, ohne den sie niemals gewesen sei, 
sei, noch sein werde, wesswegen sie ihn auch im Tode 
nicht „ausziehe,*" wie den andern Leib, sondern über ihn 
einen andern statt jenes im Tode abgelegten und zerbro- 
chenen, einen der jeweiligen reinem Wohnstätte entspre- 
chenden und schliesslich einen geistigen , himmlischen an- 
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lege. Diesem Seeienleibe nämlich schreibt 0. auch einen 
„spermatischen Logos" zu/ — eine Bezeichnung, die er theils 'c. ^«1«- ''' '2. 
aus der stoischen Philosophie entlehnt hat, in welcher diese 
Ausdrücke gerade so dominiren, wie in der aristotelischen 
die Entelechien, in der platonischen die Ideen, theils aus der 
Bildersprache des Apostels Paulus, wenn dieser den in die 
Erde gelegten Leib mit einem Samenkorn vergleicht. Was O. 
mit diesem Ausdruck sagen will, ist wenigstens in Bezug auf 
den Seelenleib wohl eben nur das Seelenartige, das die Grund- 
form und den Charakter dieses Leibes bilde, welcher der 
Seele so nothwendig sei, wie hinwiederum ihm selbst der 
äussere Leib gleichsam als Futteral. Wozu aber, fragen wir, 
ausser und neben der Seele, die doch als das vitale und sen- 
sitive Prinzip des Leibes bezeichnet wird, noch ein spermati- 
scher Logos, dessen Bedeutung, Geschäft und Zweck mit 
jener nur zusammenfallen kann ? Wozu überhaupt ausser 
und neben dem einen Leib noch ein zweiter, gleichsam eine 
Diremtion des einen Leibes in zwei, wenn doch der eine 
eben alles das schon in sich schliesst und vereinigt, was je 
den Beiden zugetheilt wird, der Se'ele nämlich als werkzeug- 
liches Organ und als Vermittlung mit der jeweiligen Aussen- 
welt zu dienen? Ebensowenig ist die Berufung auf die Au- 
torität des Paulus begründet, indem die Unterscheidung, ()ie 
O. in den Ausdrücken jener Stelle macht, wenn auch sinn- 
reich, doch immerhin willkürlich ist. Es ergibt sich somit 
die Theorie eines Doppelleibes, die, fast scheint es so, von 
O. nur aufgestellt wurde im Interesse seiner Auferstehungs- 
doktrin, als eine nach allen Seiten haltlose. 

In gleicher Art finden sich bei O. Aeusserungen über 
das seelisch-geistige Prinzip im Menschen, das er ebenfalls 
dirimirt, so dass die Seele „in der Mitte stünde zwischen 
dem Leib und dem Geist."' Was ihn hierzu vermochte, in Rom. 1, is. 
war wieder die Autorität übel verstandener biblischer Aus- 
drücke, der er, wie er diess auch sonst noch gethan hat, 
die Konsequenz des Systems opferte. Er bemerkt nämlich, 
wie in den Evangelien ein Anderes der Seele Jesu und ein 
Anderes meinem Geiste zugeschrieben werde; spreche der 
Herr von einem Leiden oder einer Unruhe, so gebrauche er 
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das Wort Seele (Job. 12, 27; Matth. 26, 38; Job. 10, 18), 
dagegen in die Hände seines Vaters befehle er seinen Geist, 
nicht die Seele, und wenn er das Fleisch schwach nenne, so 
setze er nicht die Seele, sondern den Geist als das Willige 
de princ. 11.8,4. entgegen,' und was er dem Teufel als Lösegeld gegeben, sei 
eben auch nur diese seine Seele gewesen. Ueberhaupt werde 
in den h. Schriften, wo der Seele Erwähnung geschehe, ihrer 
nie mit Lob gedacht, wohl aber des Geistes, und von Paulus 
(1 Kor. 2, 14; 15, 44) dem psychischen Menschen geradezu 
der geistliche entgegengesetzt. 

Diese Auslassungen, welche den Geist neben die Seele 
setzen, so dass „der innere Mensch aus Geist und Seele be- 
inGenes.!, 15 -stünde,"' heben sich aber, wie schon bemerkt, wieder auf 
durch jene andern, welche den Geist als das Prius der Seele 
darstellen; worin von selbst liegt, dass, wenn auch depoten- 
zirter Geist, d. h. nicht mehr ganz Geist, und in diesem Be- 
de princ. 11.8,2. tracht „eine unvollkommene Substanz,"' die Seele doch nicht 
ohne Geist, der ihr besseres und höheres Theil, ihren Hin- 
tergrund bilde, noch immer, wenn ?iuch in verschiedenem 
Grade bei den Verschiedenen, geistigartig sei, wie sie denn 
ib. n. 8, 7. 3. auch bestimmt und befähigt sei, wieder Geist zu werden.' 

Je nachdem also O. vorzugsweise die ursprüngliche Gei- 
stigkeit unserer Natur oder die jetzige Beschränkung bezeich- 
nen will, spricht er bald mehr vom Geist, dem Nus, bald 
mehr von der Seele, die jedoch von ihm auch wieder als das 
allgemeinere, die höhere und niedere Psyche umfassende dar- 
gestellt wird. 

In dieser geistigen Psyche erkennt er das Bild Gottes, 
der Geist ist, oder vielmehr das Abbild des Logos, des eigent- 
lichen Ebenbildes Gottes; „denn ein Anderes ist es, nach 
dem Bilde Gottes gemacht sein, und ein Anderes, das Bild 
c. ceis. 6, 63. Gottcs scin."' Zwar im strengen und eigentlichen Sinn könne, 
meint er, diess Geschaffensein nach dem Bilde Gottes nur 
auf den Geist vor seinem Fall sich beziehen; indessen sofern 
in der Seele doch noch immer Geistiges sei, auch auf die 

^c* ceis'?*^^''^®^'® '" ihrem besseren Theil.' Durch die freie Thätigkeit 
des Menschen solle dann dieses Gottesbild, das zunächst nur 
geistig sittliche Anlage, zur Gottähnlicbkeit entwickelt wer- 
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den; — eine Unterscheidung von Bild und Aehnlichkeit, 
wie wir sie auch schon bei Irenäus und Tertullian angetrof- 
fen haben, mit Berufung auf 1 Mos. 1, 26. 27. 

Mit der geistigen und vernünftigen Natur des Menschen, gjl we?^^^t 
diess ist eine vi^eitere anthropologische Bestimmung des 0., auch einfrSes 
in der er sich ungleich consequenter zeigt als in der Frage wesen. 
von der Zwei- oder Dreitheilnng, ist die Freiheit, d. h. „das 
Vermögen des Menschen, sich aus und durch sich selbst zu 
bestimmen, " als wesentliches Moment mitgeselzt; denn ein 
Wesen, das vermöge seiner vernünftigen Erkenntnisskraft 
zwischen verschiedenen Flandlungen unterscheiden, die einen 
billigen, die andern missbilligen könne, müsse nothwendig 
auch im Stande sein, zwischen ihnen zu wählen.' Als ein '^e princ. iii. 

'13 

vernünftiges Wesen sei also der Mensch auch ein freies We- 
sen, durch beides, über die niedrigere Stufe der Thiere em- 
porgehoben (s. S. 72). Uebrigens bedürfe es keines langen 
Beweises für die Freiheit; es brauche der Mensch blos in 
sein eigenes Bewusstsein zu greifen, und dieses Zeugniss des 
Selbstbewusstseins lasse uns das Dasein der Freiheit in uns 
nicht bezweifeln.' 'de orat. e. 

Diese seine Freiheitslehre suchte 0. auch aus den h. J^s^MenTcifen" 
Schriften zu begründen und durch die Autorität derselben ^^^^^^^^^ „^ 
zu stützen. Er führt eine Reihe von Stellen auf, in denen dL^^^ffiÄn 
das Vermögen des Menschen, sich selbst zu entscheiden, so- ^- Schriften. 
wie dessen Verantwortlichkeit ausgesprochen oder vorausge- 
setzt ist; so Micha. 6, 8; 5 Mos. 30, 15; Jes. 1, 19 — 20; 
Psalm 81, 14; Matth. 5, 28. 39; 7, 24. 26; 25, 34. 
35. 41; Rom. 2, 4 ff.; „und solcher Stellen, welche die 
Freiheit des Willens behaupten , gibt es noch unzählige in 
den h. Schriften." 

Dass es nun auch sowohl im alten als im neuen Testa- 
mente eine Reihe anderer Aussprüche gebe, welche in ent- 
gegengesetztem Sinne lauten, konnte sich 0. um so weniger 
verbergen, als sie von den gnostischen Gegnern der Wahl- 
freiheit mehr oder weniger in ihrem Interesse ausgebeutet 
wurden. Solche Aussprüche waren Exod 4, 21: „Ich will 
das Herz Pharao's verhärten;" Ezech. 11, 19: „Ich will die 
steinernen Herzen von ihnen nehmen und ihnen fleischerne 
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geben, damit sie in meinen Geboten wandeln;*" Marc. 4, 12: 
„Damit sie sehen und doch nicht sehen, hören und doch 
nicht hören , damit sie nicht etwa umkehren und Vergebung 
erlangen;" Rom. 9, 16: „Nicht an Jemandes Wollen oder 
Laufen liegt es, sondern an Gottes Erbarmen;"* Rom. 9, 
18. 19: „Er erbarmet sich, wessen er will, und verhärtet, 
wen er will;" endlich Phil. 13: „Das Wollen und das 
Vollbringen ist aus Gott." Solche und andere Stellen seien 
allerdings „geeignet. Manchen zu beunruhigen, als ob der 
Mensch nicht freie Selbstbestimmung habe, sondern Gott 
nach Willkür den einen rette, den andern verderbe;" auch 
seien sie eine Handhabe für einige heterodoxe Lehrer (Gno- 
stiker), „welche verlorne Naturen annehmen, die keine Ret- 
tung zulassen, die Choiker, zu denen Pharao gehörte, und 
wiederum solche, die nicht verloren gehen können, die Pneu- 
de^pnnc^m, matiker." ' Aufforderung genug für 0., eine Erklärung die- 
ser Stellen in einem „gotteswürdigen" Sinn und Verstand, 
wie er allein von der h. Schrift vorausgesetzt werden dürfe, 
zu versuchen. 

Dieser gotteswürdige Sinn soll nun, wie man das nicht 
anders von 0. erwarten kann, kein andrer sein, als dass über- 
all einerseits die göttliche Gerechtigkeit und Güte, anderseits 
die menschliche Freiheit vorauszusetzen und dann erst nach 
diesem Kanon zu interpretieren sei, — eine Erklärungsart, 
die weder grammatisch noch historisch genannt werden 
kann, dagegen den milden Geist, das edle Herz des 0. und 
seine auch für die Einzelnen nach einem harmonischen Ab- 
schluss ringende Weltanschauung erkennen lässt und neben 
manchem Willkürlichen von wahren Gedankenblitzen durch- 
leuchtet ist. 

Demnach, wenn es von Pharao heisse, Gott habe sein 
Herz verstockt, ist nach 0. diese Verstockung nicht als eine 
unmittelbare göttliche Wirkung zu fassen, sondern lediglich 
als die Folge des freien Verhaltens des Pharao zu den gött- 
lichen Erweisungen, seines unempfänglichen Sinnes, vermöge 
dessen er, statt durch dieselben zur Busse geleitet zu werden, 
nur immer unbussfertiger geworden. „So schmilzt von der 
einen und selben Sonnenwärme das Wachs und verhärtet 
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der Lehm ; . . . so bringt von einem und demselben Re- 
gen befeuchtet das gute Land Früchte, das wüste Dornen 
und Disteln.** Durch diese Beispiele glaubt O. klar machen 
zu können, wie es von Gott beissen könne, er habe das Herz 
Pharao's verstockt oder er erbarme sich, wessen er wolle und 
verstocke, wen er wolle.' „Es ist lediglich die Folge des Rom. 9, is. 
bösen Grundes in ihnen, dass bei der einen und selben gött- 
lichen Wirksamkeit die Einen verhärtet werden ; darum aber 
ist es doch eine wahre Rede , mag sie auch hart erscheinen, 
wenn der, welcher die Sonne scheinen und regnen lie^s, sagt: 
ich habe das Wachs geschmolzen und den Lehm verhärtet, 
ich habe die Früchte und die Dornen geschaffen, denn we- 
der das eine noch das andere wäre erfolgt ohne Regen oder 

Sonnenschein. ** ' Auch auf die Analogie des semeinen de princ. in. 

^ " 1 10. ' 

Sprachgebrauchs glaubt 0. im Interesse der Milderung die- 
ser Ausdrücke hinweisen zu sollen. „Oft können gütige Her- 
ren zu den durch ihre Güte und Nachsicht gleichgültig ge- 
wordenen Dienern sagen: Ich habe dich schlecht gemacht, 
ich bin schuld, dass du so sündhaft geworden. Man muss nur 
diese Redeweise recht verstehen und ihren Sinn nicht ver- 
drehen wollen." ' de princ. m. 

Auch in Ezech. 11, 19 findet er nichts, was die Willens- 
freiheit und ihre Verantwortlichkeit aufhebe, „wenn man nur 
nicht den Buchstaben presse." Es sei gerade, „wie wenn 
einem Unwissenden und Ungebildeten, der aber dieser seiner 
Mängel, sei es in Folge der Ermahnung seines Lehrers oder 
aus sonst einem Grunde, inne geworden sei, und sich nun aus 
freien Stücken Einem übergebe, dem er es zutraue, dass er 
ihn zur Bildung und Tugend leiten könne, wie wenn diesem 
bei der Uebergabe der Erzieher verspräche, die Unwissenheit 
von ihm zu nehmen und ihm Bildung einzupflanzen; nicht 
als ob in diesem Werke der Bildung gar nichts bei dem 
stünde, der sich übergeben, vielmehr setze das Versprechen 
des Lehrers eben auch den Willen des Zöglings voraus."' de princ. m.. 

Für schwieriger erklärt 0. den Ausspruch Jesu Marc. 
4, 12, wegen des Zusatzes: damit sie sich nicht bekehren 
und selig werden. Doch lasse auch er, richtig gefasst, mit 
den sittlichen Prinzipien sich in Einklang bringen. Es sei 
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närolich im vorliegenden Falle anzunehmen, dass der Heiland 
eben nur darum, „weil er vorausgesehen, dass sie in ihrer 
Besserung nicht beständig sein würden, wenn sie seine Reden 
auch deutlicher vernähmen, sie so behandelt habe, dass sie 
den tieferen Sinn seiner Wprte nicht deutlicher verstanden ; 
vielleicht hatten sie auch die Zeit der Büssung für frühere 

^^ Sünden noch nicht erfüllt;"' denn „wie dem Töpfer nur 
Eine Tonmasse vorliegt, aus welcher Getösse zur Ehre und 
Unehre gemacht werden, so ist auch nur Eine Natur der 
Seelen und so zu sagen Eine Masse der vernünftigen Wesen 
anzunehmen, aus der Gott die Einzelnen machte, und wenn 
er Diese zu Ehren, Jene zu Unehren gemacht hat, so muss 
das in Gründen liegen, die älter sind als die Menschenbil- 

^•dung. "' In solchen exegetisch willkürlichen Annahmen 
sucht und findet 0. die sittliche Vermittlung (s. S. 223). 
Hiemit verbindet er nun aber noch das Weitere, dass, wenn 
die Einen, wie das ihre sittliche Beschaffenheit mit sich 
bringe, von der göttlichen Vorsehung überganp;en oder sich 
selbst überlassen werden, hierin eine göttliche Pädagogik an- 
zuerkennen sei, welche ihre Heilsabsichten, die sie über alle 
Menschen habe, nur auf diese Weise, auf diese Weise aber 
um so sicherer auch an jenen realisiere, wenn sie sie ihre Er- 
fahrungen an ihnen selbst habe machen lassen , um sie zur 
Selbsterkenntniss und Demuth und so, wenn auch zu eineoi 
spätem, doch nur um so festeren Ergreifen des Heils zu er- 
ziehen; dagegen „zu schnell bekehrt und geheilt durch er- 
langte Vergebung hätten sie leicht die Wunden der Sünde 
als unbedeutend und schnell heilbar missachten und um so 
bälder wieder darein verfallen können; und darum wurden 
sie von der göttlichen Aufsicht sich selbst überlassen und 
sollten sie von dem eigenen Bösen, das sie gesäet, um so 
voller ersättiget werden, um endlich zu einer um so dauer- 
hafteren Busse berufen werden zu können und nicht der 
Gefahr ausgesetzt zu sein, bald wieder in die Fehler zu fal- 

^^^' len, in die sie gefallen waren."' Gerade so handelten auch 
einsichtige Aerzte. „Sie könnten manchmal wohl schneller 
heilen, aber wenn sie merken, dass ein verborgenes Gift in 
dem Körper stecke, thun sie gerade das Gegentheil von der 
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Heilung, um diese selbst desto sicherer zu bewirken und vor 
Rückfällen zu bewahren.** ' üeberhaupt um die menschlichen ib. ni. i, is. 
Lebensführungen in der unendlichen Manigfaltigkeit ihrer 
Eigenthümlichkeiten zu verstehen, müsse man zweierlei im 
Auge bebalten, einmal „dass die Seelen für uns unergründ- 
lich und unmessbar seien, und so auch ihre Neigungen, Be- 
wegungen, Vorsätze, Absichten und Triebe;** und dann „dass 
der einzige und beste Führer derselben, der auch die rech- 
ten Zeiten kennt und die angemessensten Mittel und Wege 
weiss, der Allvater Gott sei.** ' 'de princ. m. 

1 14. 

Um aber von den in Frage stehenden Schriftstellen den 
letzten Anstoss zu nehmen, greift 0. noch zu einer seiner 
eigentbümlichsten , übrigens von ihm selbst nicht ohne 
Schwanken vorgetragenen Ideen, wodurch alles Bisherige 
erst seinen völligen Abschluss erhalte. Er glaubt nämlich, 
man sei berechtigt, annehmen zu dürfen, dass die menschli- 
chen Lebensführungen, die mit dem Ende dieses Lebens noch 
lange nicht ihren Schluss hätten, schliesslich zu einem guten 
Ziele kommen werden. So sagt er in Bezug auf Pharao: 
„Gott wusste, warum er den ägyptischen König durch so 
Vieles und selbst durch die Ersäufung hindurchführen musste; 
indessen endigten hiemit die Führungen Pharao's nicht; denn 
erging darum, dass er ertrank, nicht unter.**' In Bezug de princ. m. 
auf jene sogenannten „Ausgeschlossenen** Marc. 4, 12 aber 
bemerkt er, dass man sie nicht für gänzlich ausgeschlossen 
halten dürfe, denn, wenn sie auch nur undeutlich verstehen, 
weil in Gleichnissen zu ihnen gesprochen werde, während die 
Andern, die Eingeweihten, deutlicher vernehmen, so hören 
und vernehmen sie doch, und insofern seien sie „nicht so 
ganz ferne von den Eingeweihten;** anzunehmen aber sei, 
dass sie zu einer andern Zeit es in besserer Gemüthsstimmung 
vernehmen und dauerhafter sich bekehren werden.' Eine ab- de princ. m. 

1. 17. 

solute Ausschliessung vom Heil kennt demnach 0. nicht, 
sondern nur Unterschiede in der Art und Zeit, wie und wann 
man gemäss dem Gebrauch der Freiheit, den Gott bei jedem 
vernünftigen Wesen vorausgesehen, seiner Vollendung ent- 
gegenreife. 

In diesem Lichte, meint er, müssten Stellen wie Marc. 
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4, 12 oder Rom. 9, 18 verstanden werden, wenn man sie 
recht verstehen wolle; wenn man aber so an sie herantrete, 
dann werde einerseits die sitth'che Freiheit, anderseits die 
göttliche Gerechtigkeit und Giite aufs Beste gewahrt und 
beide würden mit einander in die rechte Harmonie gebracht 
Was aber Rom. 9, 16 betreffe, so sei das zu verstehen, wie 
jenes Wort Salomon's: Wenn der Herr nicht das Haus baut, 
Tsi. 127, 1. so arbeiten umsonst, die daran bauen.' „ Nicht dass er uns 
vom Bauen abmahnte, oder uns lehrte, nicht wachsam auf der 
Hui der Stadt unseres Innern zu sein; wohl aber stellt er uns 
vor, dass das ohne Gott Gebaute und was seiner Hut er- 
mangelt, umsonst gebaut und bewacht wird. Wenn wir nun 
sagen : dass diese Stadt nichts von den Feinden gelitten, das 
ist nicht das Werk des Wächters, sondern des Allmächligen, 
so stossen wir nicht an, indem damit nicht bestritten werden 
soll, dass nicht auch von Seiten der Menschen etwas gesche- 
hen sei, die Hauptsache aber allerdings mit dankbarem Sinn 

^^^wa.™* ^^^ ^^% den Vollender, zurückgeführt wird.**' Ebensowenig 
werde durch Phil. 2, 13 die menschliche Freiheit aufgeho- 
ben ; denn nur dass wir das Wollen im Allgemeinen, die 
Potenz von Gott empfangen haben, liege in den Worten des 
Apostels; „die Richtung des Wollens auf das Edelsle oder 
auf das Gegentheil ist aber unsere Sache und ebenso ist es 

de princ. m. mit dem Vollbringen."' 

Um die Instanzen, die aus solchen und andern Stellen 
gegen die Willensfreiheit gezogen werden könnten, zu ent- 
kräften, verweist endlich 0. auf jene andere Reihe von Aus- 
sprüchen der h. Schrift, in denen die Autonomie und die 
eigene Verantwortlichkeit des Menschen aufs Unzweideutigste 
ausgesprochen wird, und fragt, ob Paulus, ob die Schrift sich 
widersprechen könnte? Wenn die Freiheit in der Schrift 
geläugnet würde, wären nicht alle sitllichen Gebote in ihr 
vergeblich? Wie könnte Paulus mit Grund die Einen für 
ihr rühmliches Verhalten loben, die Andern, die gefallen, ta- 
deln und strafen, wie aussprechen, wir müssen Alle vor tiem 

'^« P^^llf; "^- Richterstuhl Christi erscheinen?' 

Solch ein angelegentlicher Verfechter und Anwalt der 
Willensfreiheit war 0., dass man wohl sagen darf, kein Vater 
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der alten Kirche thue es ihm hierin gleich. Es hängt diess 
allerdings mit seinem Gegensatz gegen die gnostischen Leug- 
ner der Willensfreiheit, gegen die Annahme ein für alle Mal 
unwiderruflich bestimmter verschiedener Seelenklassen zu- 
sammen; aber es ist diess doch ganz besonders auch in der 
tiefsittlichen Richtung begründet, welche neben allem Trans- 
cendenten einen wesentlichen Grundzug des origenistischen 
Systems bildet. „Nimm die Freiheit und du nimmst auch die 
Sittlichkeit." 

Nicht dass 0. nicht auch die Macht der Versuchungen Der freie wiue 

ö und dieVersu- 

kennte, zunächst die Macht der Naturtriebe, des Reizes von chungen. 
Aussen; aber „wenn auch dieser Reiz nicht in unserer Ge- 
walt liegt, so ist doch unser Werk, wenn wir uns so oder 
entgegengesetzt zu ihm verhalten; denn die Vernunft lehrt ^ 

uns erkennen, was gut ist und nicht gut, und der freie Wille 
kann das Gute verwirklichen, das Böse abweisen.**' Die 'depfi'vc. m. 
Sünde hebe somit erst dann an, wenn wir dem Reize nach- 
geben und ihm folgen, statt ihn zu beherrschen. — Ausser 
diesen Versuchungen durch die Regungen der Sinnlichkeit, 
durch das Fleisch weiss 0. bekanntlich auch sehr viel von 
den Versuchungen durch die bösen Geister. Aber auch hier 
ist es wieder der freie Wille, der ihm in letzter Instanz die 
Entscheidung gibt (s. o.). 

So wenig er die Macht der Versuchungen, der innern^^^^®^^®^^^^^^® 
wie der äussern, und der Verführung zum Bösen verkannte, 
ebensowenig verkennt er die Macht und die Nothwendigkeit 
der göttlichen Gnade zum Vollbringen des Guten, zum Ueber- 
winden der Versuchungen. Aber wie er auch diese Gnade 
fassen mag, immer ist es der Wille des Subjectes, auf den er 
die Entscheidung zurückführt. Am selbstverständlichsten ist 
diess, wenn er unter der Gnade das versteht, dass Gott einen 
Jeden nur nach dem Mass seiner sittlichen Krälte versucht 
werden lasse nach 1 Cor. 10, 13. „Wenn die Vorsteher 
der Weltkämpfe die Kampflustigen nicht nach Belieben oder 
nach Zufall an einander gehen lassen, sondern nach sorgfäl- 
tiger Prüfung der Leibesbeschaffenheit und Altersgleichheit 
den Einen zu dem Andern gesellen , also Knaben zu Knaben 
und Männer zu Männern, so müssen wir auch der göttlichen 
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Vorsehung zutrauen, dass sie Jeden, der in dieKämpfe des 
Menschenlebens eintritt, mit Weisheit und Gerechtigkeit je 
nach dem Mass seiner sittlichen Kraft, das der Herzenskün- 
diger allein erkundet, an seinen Ort stellt, daher der Eine ge- 
gen dieses, der Andere gegen jenes Fleisch, dieser lange, je- 
ner kurz zu kämpfen hat. Einer zu diesem, ein Anderer zu 
was anderem gereizt wird.... Damit aber, dass wir die Ver- 
suchung eines Jeden durch die gerechte Schätzung seiner 
sittlichen Kraft bestimmt sein lassen, ist nicht gesagt, dass 
der Versuchte durchaus siegen müsse. Es steht nicht ge- 
schrieben, er mache bei dem Versuchen dem Ertragen ein 
Ende, sondern so ein Ende, dass wir's ertragen können. Ob 
wir aber das Ziel, dessen Erreichung er uns möglich ge- 
m macht hat, schnefl oder langsam erreichen, liegt lediglich an 

uns. Es ist nicht dasselbe, die Kraft haben zu siegen und sie- 
gen. Gott verleiht nicht das Ertragen, sonst wäre kein Kampf, 
de priüc. III. sondern nur das Ertracenkönnen."' Man sieht, auch wenn 

2 3 • ■ . . 

' ' 0. die Gnade mehr innerlich fasst als das von Gott uns mit- 
getheilte Vermögen, das Gute zu wollen und zu vollbringen, 
immer muss der freie Wille hinzutreten, um das, was nur als 
Möglichkeit gesetzt ist, zur Wirksamkeit und Wirklichkeit zu 
erheben. Und ebenso ist es der Fall, wenn in noch be- 
stimmterem Sinne unter der Gnade innere göttliche Ein- 
wirkungen und Rufe zum Guten verstanden werden; „ob 
wir ihnen Gehör geben und folgen oder nicht, das bleibt 
'ib. ni. 2, 4. immer Sache unseres freien Willens."' 
Die Frage über Ebcuso entschieden wie in der Freiheitslehre war 0. in 

ciie Immateria- 

lität der Seele, der Beantwortung der Frage über die Körperlichkeit oder 
ünkörperlichkeit der Seele. Es war diess eine jener Fra- 
gen, die noch zu den „offenen" gehörten, und die daher 
auf verschiedene Weise von den Kirchenlehrern beantwor- 
tet wurde. Für die Körperlichkeit sprach sich bekanntlich 
i. 2, 8. 619. Tertullian' aus und es war diess nur konsequent von ihm, 
da er sich Gott selbst nicht rein geistig denken konnte und 
überhaupt Körperlichkeit und Wesenheit mit einander ver- 
wechselte. Seinerseils sprach sich O. ebenso konsequent 
gegen die Körperlichkeit der Seele aus, worunter er nicht 
blos das begriff, dass sie nicht ein selbstständiges körper- 
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liebes Ding sei, sondern auch , dass sie nicht zum Körper als 
Accidenz gehöre, etwa als ein höherer oder höchster Sinn, 
Wie für die Geistigkeit Gottes, so kämpft er auch für die 
geistige Natur der Seele. Zwar verkennt er die Wechselwir- 
kung zwischen dem Leib und der Seele, „die in dem Leibe 
sei und dessen Glieder gleichsam als Werkzeuge zu ihrer 
üebung bedürfe und benütze," nicht; er weiss wohl, dass 
^der Körper, wenn er sich in einem gestörten Zustand be- 
findet, der Seele den gehörigen Dienst versagt.**' Darum de pj-inc. iil 
aber dürfe sie nicht als körperlich gefasst werden; „wie ver- 
möchte sie, wenn sie diess wäre, die Begriffe und Bezeich- 
nungen so hoher, so schwieriger^ und so abstrakter Dinge zu 
fassen? Woher käme ihr das Erinnerungsvermögen, woher 
die Betrachtung der unsichtbaren Dinge? Wie nur käme ein 
Körper zu der Einsicht in das Uebersinnliche? " ' Ferner: '^^- ^- ^' ^• 
„wenn jeder körperliche Sinn wie ein selbstständiges und 
eigenthümliches Gebiet, auf das er gerichtet ist, so auch ein 
eigenthümliches und selbstständiges Sein besitzt, wie sollte 
der um so viel höhere Geistessinn, der auf das geistige ge- 
richtet ist, kein eigenes wesenhaftes Sein haben, und nur 
ein Accidenz oder Konsequenz des Körpers sein? Wer so 
etwas sagt, kann das nur zum Schimpf derjenigen Substanz, 
die in ihm die bessere ist, sagen, ja eben dadurch versündigt 
er sich auch an Gott selbst, so fern er glaubt, Gott könne 
durch eine körperliche Natur erkannt werden, denn was 
man glanbt, dass durch einen Körper empfunden oder erkannt 
werden könne, das kann man selbst nur für körperlich hal- 
ten."' Eben darum, weil die Seele als geistige Natur zu fas- ib. 
sen sei, könne auch, sagt O. im geraden Gegensatz zu Ter- 
tullian,' nur von einem geistigen, nicht körperlichen Wachs- l 2, s. gh. 
thum derselben gesprochen werden; und ebensowenig könne 
man von einer Gestalt und Farbe der Seele reden.' deprinc.i.i,?. 

Somit ist dem 0. die Seele „eine unkörperliche, unsicht-r>ieFrag:eüT3er 
bare, geistige Substanz" und eben darum auch unsterblich perung der 
und unvergänglich (s. Eschatalogie). 

So viel über die Beschaffenheit und Natur der Seele. 
Eine weitere Frage betraf das Weräen derselben oder viel- 
mehr, sofern der Mensch die Synthese von Seele und Leib, 

Böhringer, Kircheng. I. 2. 17 
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das Werden dieser Synthese. Wie sie sich Teriuliian be- 
antwortete, sahen wir (S, 639) ;\ durch den einen und sel- 
ben Zeugungsakt, der aber in seinem Wesen ein zweifa- 
cher, ein psychisch leiblicher ist, wird mit dem Leib auch 
die Seele gesetzt, die, nachdem sie einmal durch einen un- 
mittelbaren schöpferischen Akt Adam eingehaucht worden 
war, nicht mehr jedes Mal von Gott geschaffen zu werden 
braucht, sondern sich durch die Zeugung fortpflanzt gleich- 
sam wie ein Absenker aus der ür- und Stammseele Adams« 
Ganz anders als diese traduzianische Theorie lautet die Ant- 
wort des 0. Dass die Seele zugleich mit dem Körper ge- 
bildet werde, das, glaubt er, könne man nicht annehmen,' 
ohne der Gerechtigkeit Gottes zu nahe zu treten, wonach 
jede Seele, was und wie sie sei, das und so nur sei, weil 
'de princ. i. sie CS SO Verdient habe.' Nicht erst mit dem Körper wer- 
den also die Seelen gebildet; als gefallene Geister haben 
sie vielmehr eine Präexistenz vor demselben und werden 
in ihn, der allein in Bezug auf seinen Ursprung der Zeu- 
gung anheimfällt, „von aussen und oben her eingesenkt,** 
d. h. eingekörpert. Wie unhaltbar aber und unnatürlich 
diese Idee, ergibt sich aus den abenteuerlichen Vorstel- 
lungen, zu denen sie führt Wenn nämlich gefragt wird, 
wo denn die Seelen seien vor ihrer Einkörperung, was 
bleibt da anders übrig, als einen Aufbewahrungsort in einer 
der überirdischen Regionen anzunehmen, wo sie „oft bis 
zur elften Stunde " zu warten haben, bis für eine jede 
der Körper erzeugt wird, der ihrem sittlichen Werthe ent- 
spricht. Dass dann aber nach der Vereinigung von Seele 
und Leib eine Wechselwirkung zwischen dem Seelentypus 
und dem Körpertypus, der von den Eltern her, stattfinde, 
wird von 0. ^anerkannt; aber darum hat er es doch lange 
noch nicht zu der Idee einer wahrhaft einheitlichen Men- 
schennatur gebracht. 



gisV-^christo" Unter den Sätzen, welche 0. in der Vorrede zu sei- 
logischeGnosis j^g^ Werk Über die Prinzipien als Kirchenlehren aufführt. 
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findet sich keiner, welcher von einer allsemeinen naenschli-^ieEriösimsa- 
chen Sündhaftigkeit handelte; und es ist diess bezeichnend. O. der Mensche«; 
selbst aber drückt sich wiederholt dahin aus^ „dass noch 
kein Mensch auf dieser Welt zu finden gewesen, der von der 
Sünde unberührt geblieben, der nicht in seinem Leben ein- 
mal gesündigt; dass es unmöglich wäre, einen solchen zu 
finden, mit Ausnahme des Menschen Jesus."' Doch meint er, c- ceis. s, 62; 

. . 4, 40. 

„dass es, wenn auch nicht von Natur, doch in Folge der 
Bekehrung und Umwandlung möglich sei, nicht mehr zu 
sündigen, wiewohl deren immer nur sehr Wenige sein wer- 
den.**' Sündlose Menschen kennt er also wohl in d e m Sinn, c. ceis. s, 6». 
dass sie „nicht mehr" sündigen, seit sie dem rettenden Worte 
sich zugewandt haben, nicht aber in dem Sinn, dass sie „von 
Anfang nie gesündigt hätten."' ib. 

Diese Neigung und Richtung auf das Sinnlich-Sündliche, 
dessen Reiz der Mensch sich hingibt, so lange das Geistesle- 
ben noch nicht „das Hegemonische" in ihm geworden, findet 
0. eben schon damit in uns Menschen gesetzt, dass wir diese 
besondern, individuellen Menschen, aus Seel und Leib, Geist 
und Fleisch bestehend sind. Er kann daher auch nicht von 
einer von Adam her in Folge der Fortpflanzung anererbten 
Sündhaftigkeit und Schuld sprechen. Dass es aber mit der 
menschlichen Natur so bestellt ist, wie es nun einmal bestellt 
ist und nicht anders sein kann, das will er, wie wir wissen, 
doch auch nicht als ursprüngliche, als Gottesordnung aner- 
kennen; vielmehr ist ihm das Dasein der Seelen schon an 
und für sich die Folge eines Falles (der Geister); es tritt 
somit jede Seele als Seele befleckt in die Welt. Dazu kommt 
die Verbindung mit dem materiellen* Leib, d. h. die Verun- 
reinigung durch denselben, daher „man von jedem Menschen 
sagen kann, eben schon dadurch, dass er vom Samen den 
Stoff des Körpers nimmt und im Mutterleib empfangen wird, 
sei er verunreinigt vom Vater und von der Mutter her."' Ij- Ceis. 7 ro; 

^ Hom. in Ledt 

In diesem Sinne kann O. wohl sagen, der Mensch werde 13,4. 
als Sünder in Sünden geboren, und er bedient sich hiefür 
derselben Schriftstellen, Psl. 51, 7; 58, 4; Hiob. 14, 4, die 
schon die Gnosliker für ihre Theorien benutzt hatten und die 
in der Folge als Hauptbeweise für die kirchliche Lehre von 
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der Erbsünde verwendet wurden. Auch auf die alttest. Rei- 
nigungsopfer für die Neugebornen, sowie auf die bereits in 
der Kirche eingeführte Kindertaufe beruft er sich hiefür. 
Wenn er daher auch einen Urständ und einen Fall kennt, so 
versteht er diess doch ganz anders als Tertullian; der eine 
wie der andere ist ihm nicht ein dem geschichtlichen Boden 
der Menschheit angehörender, sondern jenseits desselben lie- 
gender. In diesem Sinn wird von ihm Gen. 3 erklärt; es sei 
hier der Fall derjenigen Geister, die Menschen geworden, 
allegorisch angedeutet; denn wenn von einem Adam dort die 
Rede sei, so sei damit nicht ein einzelner Mensch gemeint, 
sondern, wie schon der hebräische Name Adam Mensch be- 
zeichne, die Gesammtheit der zu Menschen depotenzirten 
Geister; wenn V. 22 von einem Gott, der spreche: siehe, 
Adam ist geworden wie unser einer, so sei darunter der Sa- 
tan gemeint, der zuerst abgefallen und die andern Geister 
verführt habe; die Vertreibung aus dem Paradiese bedeute 
den Verlust der ursprünglichen Gott-Seligkeit, den geistigen 
Tod, dessen Schatten der leibliche sei, und die Schürze 
von Thierfellen die Einkleidung der Seelen in materielle 
In joh. 82, 11. Leiber.' 

Schon eben damit also, dass wir in diess menschliche Da- 
sein treten, sind wir nach 0. auch erlösungsbedürftig. *Diese 
Erlösungsbedürftigkeit, mit der jedes menschliche Dasein als 
solches behaftet ist in Folge des grössern oder geringern 
Maasses der aus dem vorirdischen Dasein datirenden ange- 
bornen Mangelhaftigkeit und Schuld, verstärkt sich nun aber 
durch das, was der Einzelne im Verlaufe seines Lebens irrt, 
fehlt und sündigt. 

In diesem Zusammenhang nun kann die Erlösung nur 
d i 6 Bedeutung haben, dass der Mensch aus dem depotenzir- 
ten Zustande, in dem er sich mehr oder weniger als Mensch 
im Allgemeinen oder als einzelnes Subjekt beGndet, heraus- 
gehoben, dass er so viel möglich geistig, logisch werde, der 
Geist in ihm das Prinzipat erhalte. Wenn aber der Körper 
nach O. eine Schranke und Beschwerde des Geistes ist, der 
zur Strafe und Läuterung in ihn hinabgesendet wurde, so 
ist der Mensch auch in dieser Richtung der Erlösung bedürf- 
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tig. Die origenistische Erlösungsidee scbliesst daher wesent- 
lich auch eine mit dem Herrschendwerden des Geistes paral- 
lel laufende Entkörperung in sich, welche letztere aber nicht 
durchweg im strengsten Sinne, da 0., wie uns bekannt, über 
das Verhältniss von Seele und Leib und über den Stand der 
Materie überhaupt schwankend sich äussert, sondern mehr 
nur als eine immer reinere, durchsichtigere, geistigere Beklei- 
dung und Leiblichkeit zu fassen ist. Hiezu kommt nun noch, 
dass die Dämonen und an ihrer Spitze der Teufel eine Macht 
über die Menschen erlangt haben, die gebrochen werden 
muss, und aus welcher erlöst zu werden der Mensch bedürf- 
tig ist; — eine recht eigentlich mythische Vorstellung von 
Erlösung und Erlösungsbedürftigkeit. Wir müssen aber hin- 
zusetzen, dass O. so nicht in seinem Werk „über die Prin- 
zipien^ schreibt, sondern mehr nur beiläufig in seinen exe- 
getischen Schriften, wo der Text ihn darauf führt, vom Teu- 
fel zu sprechen, und dass er sich hierin, wenn auch mit 
eigenthümlicher Modißkation, den bereits herrschenden Vor- 
stellungen von der Gewalt des Teufels über die Menschen 
anbequemt hat, denn dem eigentlichen Gedankenkreis seines 
Systems gehört nur das an, den Menschen in der Mitte zwi- 
schen den beiden Reichen der guten und bösen Geister und 
als beeinflusst von Beiden aufzufassen oder darzustellen. „Wie 
wir schon gesagt haben, bedurften alle Seelen, die sich in 
dieser Welt befinden, vieler Leiter und Helfer; in den letz- 
ten Zeiten aber, als das Ende der Welt bereits rtahe bevor- 
stand und das jMlenschengeschlecht sich zum äussersten Ver- 
derben hinneigte, hatte es, weil nicht blos die Geleiteten, son- 
dern auch die Leiter zu schwach geworden waren, nicht mehr 
an den Beistand von seines Gleichen genug; da bedurfte es 
der unmittelbaren Hülfe des Schöpfers selbst zur Wieder- 
herstellung der verfallenen Zucht in der Leitung wie im Ge- 
horsam. " ' de princ. m. 

6, 6. 

Dass in dieser Art 0. die Erlösungsbedürftigkeit der 
Menschen genügend nachgewiesen, wird man kaum sagen 
können. Auch hier, wie noch so oft, hat er den realen, den 
menschlich geschichtlichen Boden verlassen; statt den Gang 
der Menschheit in^s Auge zu fassen und zu zeigen, wie sie 



1 



262 Origenes. 

an einen Punkt angelangt sei, wo eine Erfrischung, Neube- 
lebung, Verjüngung, mit einem Wort eine Erlösungstbat ein 
unabweisbares Bedürfniss für sie geworden, greift er nach 
seiner Weise zu transzendent -mythischen Motiven: hier die 
Dämonen mit ihren immer starker werdenden Versuchungen 
und Bestrickungen, dort die Engel mit ihren immer unzu- 
länglicher sich erzeigenden Hülfen und Erziehungsmitteln. 
Dieser transzendenten Betrachtungsweise gehört auch der 
Universalismus an, in dessen Geiste 0. die Erlösung auch 
nach dem Tode noch sich fortsetzen lässt und nicht blos die 
dermalige Welt, sondern auch die kommende, und nicht 
blos die Menscbenwelt, sondern auch die gesammte Welt der 
vernünftigen Wesen in ihre Sphäre hereinzieht. 
^^ mhigke"t5*" ^^^ Erlösungsbedürftigkeit lässt O. die Erlösungsfähig- 
keit der Menschen in vollem Maasse entsprechen. „ Wir wis- 
sen zwar wohl, dass wir Menschen von Natur alle zur Sünde 
geneigt sind, und einige nicht blos von Natur, sondern auch 
durch Gewohnheit; darum aber sind nicht alle Menschen so, 
dass sie einer gänzlichen Umwandlung und Besserung unfä- 

c. ceis. 3, 66. big wären.'... Ja man wird wohl kaum Menschen finden, 
die das allgemeine sittliche Gefühl von Gut und Schlecht, 

c. ceis. 8, 52. von Recht und Unrecht gänzlich verloren hätten.' . . . Eben 
darum sind wir überzeugt, dass, wie viele auch durch Erzie- 
hung und schlechte Beispiele so schlecht geworden sein mö- 
gen, dass^ die Schlechtigkeit in ihnen zur zweiten Natur ge- 
worden, dem göttlichen Wort es doch nicht unmöglich, ja 
nicht einmal schwer sei, diese zur andern Natur gewordene 

c ceis. 3, 69. Schlechtigkeit zu überwinden.'... Denn die Saamenkörner 

c. ceis. 4, 25. des sittlich Guten verlieren kann kein Mensch."' 

0., wie sich hieraus ergibt, wusste nichts davon, dass im 
Menschen die vernünftige und sittliche Anlage verloren ge- 
gangen wäre, die vielmehr, wie verschieden auch in den Ver- 
schiedenen, doch Keinem gänzlich fehle, und die er an einem 
,(ie orat. c. 24. Orte' platouisircnd als Erinnerung an das früher Besessene 
und Erschaute darstellt. Ebensowenig weiss er von einem 
Verluste der Freiheit, die ihm die unbedingte Möglichkeit 
ist, wie immer zu fallen, so immer zu steigen, wesshalb zwar 
selbst auf der höchsten Stufe kreatürlicher Yollkommenheit 
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die Möglichkeit des Wiederfallens sei, aber auch bei der 
tiefsten Versunkenheit die der Umkehr und Besserung. ' de erat, c 29. 
Die vernünftige und sittliche Anlage, wie das Vermögen 
der Selbstbestimmung sind nach 0. so wesentliche Eigen- 
schaften und Güter der menschlichen Natur, dass ohne sie 
der Mensch aufhören würde, Mensch zu sein, und der Er- 
lösung, der Erhebung auf immer geistigere Stufen unfähig 
wäre. 

Es gehört zu den Lieblingsanschauuneen der alten Vä- Die stufen und 

® . ® .... Mittel der Er- 

ter, besonders im Gegensatz zu dem marcionitischen Gno- löaxmg. 
stizismus, der den Sohn Gottes auf einmal, abrupt und ohne 
alle Vorbereitung aus dem Schoosse des höchsten Gottes 
auf die Erde kommen liess, auch auf die Vorbereitungen 
des Ghristenthums hinzuweisen, die Erlösung auch in ihren 
Vorstufen aufzuzeigen als ein grosses, zusammenhängendes 
und mit dem Gang der V^eltgeschicbte zusammenfallendes 
Ganze göttlicher Offenbarung. 0. theilte ebenfalls diese 
Ansebauung; die Erlösung, die nicht blos an den Menschen, 
sondern eben auch durch sie vollzogen werden soll, wird 
ja von ihm wesentlich auch unter dem Gesichtspunkt einer 
göttlichen Menschenerziehung aufgefasst, daher sie noth- 
wendig ihre Stadien und Stufen haben muss; dazu kommt 
die schicchthinige Identifikation des historischen Jesus mit 
dem metaphysischen Logos, der, wie er als das Urbild und 
Prinzip alles Gewordenen galt, als die Totalidee, in welcher 
die Theilideen sich zusammenschliessen, und zu welcher sie 
in ihren mancherlei Stufen allmälig aufsteigen, so auch 
als in sie hinabsteigend, in die mancherlei Zustände der 
gefallenen geistigen Wesen eingehend, um sie zu ihrem 
ursprünglichen Zustande zurückzuführen , gedacht wurde. 
Die erste Stufe der Erlösung lasst 0. gleich mit dem Ein- 
tritt in diess leiblich materielle Dasein anheben, mit dem- 
selben Eintritt, den er auch als Strafe der Geister für ihren 
Fall bezeichnete: die Körperlichkeit ist ihm nicht blos eine 
Beschwerniss , sondern auch eine Uebung der Geistseele^ 
In eine geschichtliche Entwickelung der Vorstufen des Cbri- 
stenthums ist er aber weniger eingegangen als Riemens,, 
der, wie wir sahen, das Gesetz der Israeliten wie die Phi^ 
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losophie der Hellenen als solche pädagogische Vorstufen 

nachzuweisen versuchte. Wir finden nicht, dass 0. diesen 

Gedanken weiter verfolgt hätte, der ihm indessen nicht 

fremd war. 

DerMitteip^ankt Mittelpunkt der Erlösung aber ist ihm Jesus Christus, 

die Person j. „Mitte, Mittler" — das ist das Wort, das er für ihn 

hat, wenn er seine vollste und tiefste Anschauung von der 

Person und dem Werk desselben in Einen Ausdruck zu- 

'deprinc.n.6,1. sammeu drängen will,' ein Wort, das eben so sehr dem 

metaphysischen Mittlerthum — „zwischen Gott und den 

Geschöpfen, zwischen der ungeschafTenen und geschaffenen 

Natur" — als dem religiös-sittlichen und historischen gilt 

und beide in Eins fasst. 

Als feste apostolisch -kirchliche Lehre hinsichtlich der 
Person Christi gibt nun 0. das: „dass der Sohn, nachdem er 
dem Vater bei der Weltschöpfung gedient, in den letz- 
ten Tagen sich selbst entäussernd Mensch ward, obwohl er 
Gott war, und auch als Mensch das blieb, was er war, 
Gott; dass er einen Leib annahm, dem unsern ähnlich, 
blos darin verschieden, dass er von einer Jungfrau und 
aus dem h. Geiste geboren ward; dass dieser Jesus in 
Wahrheit geboren wurde und litt und nicht blos zum 
Scheine, dass er wahrhaftig von den Todten auferstand und, 
nachdem er mit seinen Jüngern noch umgegangen, aufge- 

'deprincpraef. fahren ist. " ' 

C. 4. 

Seiner christologischen Gnosis stellte nun 0., dem eine 
historisch menschliche Auffassung der Erscheinung Jesu so 
fremd war wie der ganzen damaligen Kirche überhaupt, 
ja durch seine abenteuerliche Exegese rein unmöglich ge- 
worden, die Aufgabe, auf Grund der beiden kirchlichen 
Sätze von der Gottheit und der Menschheit Christi eine 
einheitliche gottmenschliche Person zu konstruiren, — ein 
Versuch, an den er, um diess hier gleich zu sagen, seine 
beste Kraft verwendet hat. 

Es ist das Göttliche, von dem 0. in seiner Konstruk- 
tion der Person J. Christi ausgeht, näher der Logos -Gott, 
den er in Jesus Mensch werden lässt. Er folgt hierin, wie 
die meisten Väter jener Zeit diess thaten, dem vierten 
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Evangelium, jenem Spruch: „das Wort ward Fleisch" — ein 
Satz, in dem er nicht ein alexandrinisches Theologumenon 
sah, sondern haare göttliche Wahrheits- und WeisheitsofFen- 
barung verehrte. 

Dass der Logos es sei, der Fleisch ward, diese Bestim- 
mung des Subjekts war für 0., dessen ganze bisherige Lo- 
gos-Gnosis auf diesen Punkt hindrängte, gar keine Frage 
mehr; um so mehr dagegen bedurfte es für ihn, dem das 
Menschwerden durchaus nicht schlechtweg mit Fleischwer- 
den zusammenfiel, einer genauem Bestimmung, was denn 
unter dem: das Wort ward Fleisch, zu verstehen sei. 
Und hier ist es, wo er über den bisherigen christologischen 
Standpunkt, auf dem sich Logos und Fleisch einfach zusam- 
menschlössen zum Gottmenschen, hinaus schritt. Er erkannte 
nämlich und sprach es entschieden aus, „dass sich unmöglich 
Gottes Natur mit einem Körper habe vereinigen können, 
dass vielmehr die Substanz der Seele die Vermittlung zwi- 
schen Gott und dem Fleisch habe abgeben müssen,"' dass'^^^P^^"^®-^-^'^- 
überhaupt zum vollen Begriffe der Menschwerdung nicht 
blos die Fleischwerdung, sondern auch die Annahme einer 
Seele gehöre, dass daher schon der rechte Begriff der Inkar- 
nation jeden Zweifel über eine Seele Christi ausschliesse, „der 
so gewiss eine Seele hatte, als er einen Leib hatte."' 0. deprinc.n.8.2. 
war überzeugt, dass auch die h. Schriften diess bezeugen 
und gerade auch das vierte Evangelium. Er berief sich dafür 
auf Job. 10, 18; 12,27; aus dem Ev. Matth. zitirte er 
26, 38; aus den Briefen des Paulus Gol. 3, 3 nach einer 
höchst seltsamen Exegese. Selbst das A. Testament muss 
ihm hiefür einstehen; z. B. Psl. 22, 19. 20; 45, 7. War 
nun so allerdings eine psychologisch denkbarere Auffassung 
angebahnt, so erhob sich dagegen eine neue Schwierigkeit, 
von der jene frühere Annahme, die den Logos einfach mit 
dem Fleisch zusammenschloss und eben darum auch nur das 
eine Subjekt, den Logos, in dem Fleisch gewordenen Gott 
hatte, sich nicht gedrückt fühlte. Wenn nämlich der Logos 
sich mit einer menschlichen Seele verbinden soll, wie ist hier 
eine Einheit des Bewusstseins und der Person denkbar? Wie 
ist nicht vielmehr eine Credoppeltheit die nothwendige Folge? 
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Nicht blos hat 0. ausgesprochen, was auch schon andere 
Kirchenväter z. B. Tcrtulh'an anerkannten, dass in Jesus, 
wenn er anders als ein vollbiirtiger Mensch gedacht werden 
wolle , auch eine menschliche Seele anzunehmen sei, sondern 
er erkannte auch in ihrem ganzen Umfang die hieraus sich 
ergebenden Fragen und Schwierigkeiten, und zugleich machte 
er, und darin liegt das Bedeutsame seiner christologischen 
Gnosis, den Versuch, den ersten und einen der geistvollsten, 
diese Fragen zu beantworten- 

Um diess Problem zu lösen und mit ihm das weitere, 
wie Jesus Mensch gleich uns und doch Eins mit dem Logos- 
Gott habe sein können, oder das Problem vom Gott- Men- 
schen, setzt 0. seinen Haupthebel im Begriff der menschli- 
chen Seele an, deren Natur es einerseits nicht entgegen sei, 
einen Körper anzunehmen, und die anderseits mit Gott ver- 
wandt sei, das Bild Gottes in sich trage und eben damit in 
unendlichem Maasse die Fähigkeit einer Aufnahme der Gott- 
heit. Was nun als Möglichkeit im Begriff der freien Seele 
liege, das sei durch die Seele Jesu aber allerdings allein 
durch sie verwirklicht worden, wesshalb sie auch befähigt 
gewesen sei, den Logos ganz in sich aufzunehmen und von 
ihm ganz aufgenommen zu werden. „Als unsichtbares Eben- 
bild des unsichtbaren Gottes hat der Sohn Gottes allen ver- 
nünftigen Wesen Antheii an sich gegeben, doch jedem nur 
in dem Maasse, als es mit ini\iger Liebe an ihm hinge. Wie 
nun vermöge der Willensfreiheit es nicht anders sein konnte, 
als dass eine unendliche Verschiedenheit in. den Seelen sich 
darstellte, so dass die eine in brünstigerer Liebe an Gott hing, 
eine andere lässiger hierin war, so ist jene Seele, von welcher 
'Job. 10, 18. Jesus gesagt hat: Niemand wird sie von mir nehmen,^ von 
Anfang der Schöpfung an unaufhörlich und unzertrennlich 
ihrem Schöpfer, d. h. der Weisheit, der Wahrheit, dem 
Lichte angehangen, ganz den ganzen aufnehmend und so 
übergehend in dessen Licht und Glanz. Aber allerdings hat 
keine andere Seele, die je in einen menschlichen Körper herab- 
stieg , die reine und volle Aehnlichkeit ihres Urbilds in sich 
deprinciiAs. ausgedrückt als diejenige Jesu.*" ' Indessen „wenn sich nicht 
zu verwundern ist, wenn zu gewissen Zeiten Propheten auf* * 
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traten, welche wegen ihres in böberem Grade kräftigen und 
wohlgeordneten innern Lebens auch in der Aufnahme des 
Göttlichen die andern Menschen äbertrafen, and unter die- 
sen Propheten wieder solche, welche es ihren Mitpropheten 
zuvor thaten und nicht blos den gleichzeitigen, sondern auch 
den frühern und spätem, so ist es auch nicht zu verwundern, 
wenn einmal eine Zeit eintrat, da dem Menschengeschlecht 
ein ganz besonders Herrliches in der Erscheinung Jesu zu 
Theil wurde, wie es weder vorher da war, noch nachher 
mehr kommen wird. Doch das ist freilich ein Punkt, der zu 
den geheimnissvolleren und tieferen gehört und dem gewöhn- 
lichen Sinn und Verständniss zu hoch ist.^^ c. ceis. 4, s. 

Dass nun auch der Logos die Seele Jesu und nur diese an- 
genommen, das sei somit weder „eine Sache des Zufalls noch 
partheiischer Bevorzugung '^ gewesen. Nichts lässt sich 0. so 
angelegen sein, als diese falsche Auffassung zu beseitigen. 
Wie durch sein ganzes System die Richtung geht, jede Spur 
eines Willkijrlicben in der Weltordnung zu entfernen und 
das Sosein jeder einzelnen Erscheinung in der Menscbenwelt 
und nicht blos in dieser durch das Sosein des Innern zu be- 
gründen, so geschieht es von ihm auch hier. »Was dieser 
Seele (Jesu) ihre unzertrennliche Vereinigung mit Gott zu- 
wege brachte, das war ihre sittliche Wqrdigkeit, die Voll- 
kommenheit ihrer Liebe. ^'^ Darum und nur darum wurde 'de princ.ii.6,4 
sie vom Logos aufgenommen. 0. wird nicht müde, diess zu 
wiederholen. „Indem der Sohn Gottes zum Heil des Men- 
schengeschlechts den Menschen erscheinen und unter ihnen 
wandeln wollte, nahm er nicht blos, wie Einige glauben, 
einen menschlichen Leib an, sondern auch eine Seele, ihrer 
Natur nach unsern Seelen ähnlich, nach ihrem sittlichen 
Wollen und ihrer Tugend aber ihm gleich, eine solche, die 
alle Willensäusserungen und Heilsveranslaltungen des Wor- 
tes und der Weisheit unfehlbar auszurühren vermochte. **''deprmc.iv,3i. 
Ganz besonders ßndet diess O. bezeugt in Psl. 45, 8. „Hier 
spricht der Prophet zu dieser Seele (Jesu) : du hast Gerech- 
tigkeit geliebt und gottloses Wesen gehasst; darum hat dich 
Gott, dein Gott gesalbet mit Freudenöl vor deinen Genos- 
sen. Mit dem Freudenöl gesalbt wurde aber die Seele Jesu, 
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indem sie mit dem b. Geiste erfüllt und mit dem Worte 
Gottes verbunden Christus wurde. Der Beisatz: vor deinen 
Genossen, vt^ill aber sagen, dass ihr nicht die Gnade nur des 
Geistes wie den Propheten gegeben ward, dass der Sohn 
Gottes in jener Seele nicht war wie in der Seele eines Pau- 
lus, Petrus und anderer Heiligen, von welchen allen das 
Wort der Schrift gilt: Niemand ist rein von Flecken, auch 
Hiob 15, u. wenn sein Leben nur einen Tag wShrte,^ dass vielmehr die 
wesentliche Fülle des Logos Gottes in ihm war, wie der 
coi. 2.9. Apostel' schreibt. So gesalbt zu werden verdiente sie aber, 
weil sie die Gerechtigkeit (den Logos) liebte und weil sie, 
wie der Prophet nicht ohne Bedeutung beisetzt, das Böse 
basste; denn hierin ist ausgedrückt, was die Schrift von Jesu 
sonst sagt : er hat keine Sünde gethan und ist kein Betrug 
jes. 53, 9. in seinem Munde erfunden worden,' und: er ist versucht 
Heb. 4, 15. allenthalben, doch ohne Sünde;' und was der Herr selbst 
'joiu 8, 46. von sich sagt: wer von euch kann mich einer Sünde zeihen?' 
und wiederum: siehe, es kommt der Fürst dieser Welt und 
Job. 14, 30. jjat nichts an mir,' — Alles Bezeichnungen seiner Unsünd- 
?/rv?'i,V'lichkeit."' 

Von der Seele Jesu nimmt also O. an, — und verstehen 
wir wohl, was er von dieser Seele aussagt, das bezieht er 
nicht blos auf deren irdisch -menschliche Existenz, sondern 
ganz besonders auf ihre vorirdische, die er, wie jeder Seele, 
so auch dieser zuschreibt^ auf ihren Zustand vor ihrer Ein- 
körperung, — von dieser Seele nimmt er also an, dass sie 
rein, wie sie es im Anfang gewesen, so auch fortan geblieben 
sei, dass, wenn auch alle andern gefallen, doch diese nicht 
gefallen sei, sondern ihrem Schöpfer in unwandelbarer Liebe 
angehangen habe. Dass sie diess aber, das, bemerkt 0. wei- 
ter, habe sie nur können, weil sie es habe wollen, wegen der 
Urkräftigkeit ihres reinen Willens. Ein anderer Erklärungs- 
grund lasse sich nichjt geben ; es sei aber auch kein anderer 
nöthig, denn dieser sei völlig ausreichend. „Sollte, was wir 
über die Seele Jesu sagten , dem Einen oder dem Andern 
schwierig, ja undenkbar vorkommen, wenn doch, wie wir 
oben dargethan, eine vernünftige Seele in Christo anzuneh- 
men, und anderseits, wie wir gleichfalls schon so oft erörtert 
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haben, jede vernünftige Seele ihrer Natur nach des Guten 
wie des Bösen fähig sei, so diene diess als Antwort. Dass die 
Natur jener Seele (Jesu) dieselbe gewesen, wie diejenige aller 
andern Seelen, das kann allerdings nicht bezweifelt werden; 
sie könnte ja sonst nicht Seele heissen , wenn sie nicht in 
Wahrheit Seele wäre. Nun hat aber, eben w^il alle Seelen 
das Vermögen haben, das Gute oder das Böse zu wählen, 
jene Seele, die in Christo war, die Gerechtigkeit zu lieben so 
ganz erwählet, dass sie gemäss ihrer unendlichen Liebe ihr 
unwandelbar und unauflöslich anhing, so dass die Festigkeit 
des Willens, die Grösse der Neigung, die Wärme der unaus- 
löschlichen Liebe jeden Gedanken an Umkehr oder Verän- 
derung abschnitt, und, was früher in ihrer freien Wahl 
stand, ihr nun durch lange Uebung zur Natur geworden ist'. 
So ist in Christo einerseits eine menschliche und vernünftige 
Seele anzunehmen, anderseits aber dass sie keinen Sinn und 
darum keine Fähigkeit und Möglichkeit zu sündigen gehabt 

habe. " ' 'de prlnc. 11.6,5. 

In dieser Art begründet und erläutert 0. die Vereinigung 
der Seele Jesu mit dem Logos, — eine zwar völlig freie, 
nichts desto weniger aber ganze und ungetheilte und unauf- 
lösliche, insofern diese Seele nichts mehr für sich sein wollte, 
sich gleichsam in den Logos verloren habe. Um diesen Cha- 
rakter der Vereinigung noch anschaulicher zu machen, be- 
dient sich 0. verschiedener Analogien und Bilder. »Wie 
sollte es nicht in ganz besonderem Sinne von der Seele Jesu, 
die so ganz dem Logos anhing, gelten, dass sie Ein Geist mit 
demselben geworden, wenn denen, die sie nachahmen sollen, 
der Apostel verheisst: wer dem Herrn anhange, werde Ein 
Geist mit ihm! ' . . . Und wenn es von dem Verhältniss von ^ cor. e, 17. 
Mann und Weib heisst: es werden die beiden nicht mehr 
Zwei, sondern Ein Fleisch sein,' so ist anzunehmen, dass 'Gen. 2, 24. 
mehr als von irgend einem andern Verhältniss diess von dem 
vorliegenden gelte, denn es muss doch wohl der Logos mit 
der Seele (Jesu) in Einem Fleisch in höherem Grade vereini- 
get sein als Mann und Frau.'... Desgleichen sagen die gött- de princ. 11.6,3. 
liehen Schriften, es sei die gesammte Gemeinde Gottes Ein 
Leib Christi, beseelt von dem Sohne Gottes, Theile und 
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Glieder aber dieses Leibes als eines Ganzen seien alle, die da 
glauben, sofern, wie die Seele den Leib, der sich von sich 
aus nicht lebenskräftig bewegen kann, bewegt und belebt, 
ebenso der Logos den ganzen Leib|, die Kirche zu dem , was 
Noth thut, treibt und kräftigt und hiemit zugleich auch jedes 
einzelne Glied dieses Ganzen, so dass es nichts ohne den Lo- 
gos thut; wenn nun hierin nichts Widersprechendes liegt, 
wie wäre es denn so schwer zu denken, dass in Folge der 
höchsten und innigsten Gemeinschaft mit dem Logos die 
Seele Jesu, ja Jesus schlechthin nicht mehr getrennt sei von 
dem Eingebornen und Erstgebornen der ganzen Schöpfung, 

'c. Geis. 6, 48. und nicht mehr verschieden von ihm!^... Wenn so die 
h. Schriften Mehrcres kennen, das seiner Natur nach Zwei 
ist, das aber doch als zu Einem geworden geachtet wird 
und es auch ist, wie könnte ein so Seltsames und Unbe- 
greifliches sein, was wir glauben, dass die Seele Jesu mit 
dem Sohne Gottes Eins geworden sei in Folge der höchsten 
Gemeinschaft mit ihm und nicht mehr von ihm getrennt 
werden könne, und dass die Seele Jesu und der Logos nicht 

c. ceis. 6,47. mehr Zwei seien!" ' An diese aus den sittlichen Verhältnis- 
sen und der Schrift hergenommenen Analogien reiht 0. aus 
der Natur jenes beri^hmt gewordene Bild vom Eisen im 
Feuer. „Das Eisen ist, ein Metall, gleich empfänglich für 
Wärme und Kälte. Wenn nun eine Eisenmasse stets im 
Feuer liegt, in alle Poren, in alle Adern das Feuer aufnimmt, 
und ganz Feuer geworden ist, sofern weder das Feuer auch 
nur einen Moment aus ihm weicht, noch es selbst vom Feuer 
gelrennt wird, werden wir wohl sagen, diese im Feuer lie- 
gende und unaufhörlich gliihende Eisenmasse könnte einmal 
Kälte in sich aufnehmen? Vielmehr, was wahrer ist, sagen 
wir, dass sie, 'wie wir das an den Oefen wahrnehmen, 

^ ganz Feuer geworden sei, weil man nichts anderes als Feuer 

an ihr gewahrt; und auch, wer sie zu berühren versuchen 
/ sollte, wird nicht die Eigenschaft des Eisens, sondern des 
Feuers verspüren. Auf diese Weise nun ist auch jene Seele, 
die, wie das Eisen im Feuer, so immer im Wort, immer in 
der Weisheit, immer in Gott ist, mit allem ihrem Denken, 
Fühlen und Thun Gott. Daher kann man auch die nicht 



r^i^jf; *^t . 



Seine soteriologisch-chrislologische Gnosis. 271 

wandelbar nennen, welche die Unwandelbarkeit besitzt, so- 
fern sie in Folge ihrer Vereinigung mit dem Logos unausge- 
setzt durchglüht ist."' 'deprinc.n.6,6. 

So ganz und ungetheilt sich aber auch 0. das Sein des 
Logos Gottes in Jesu dachte, so wollte er es doch nicht 
verstanden wissen, „als wäre der, der in Jesu sprach: ich bin 
der Weg, die Wahrheit, das Leben in ihn gleichsam einge- 
schlossen gewesen, so dass er ausserhalb der Seele und des 
Leibes Jesu nicht mehr wäre." ' 0. verweist auf die "Worte, ^ ceis. 2, 9; 

7 17. 

die der Täufer von dem leiblich abwesenden Jesus an das 
Volk gerichtet habe: Er steht mitten unter euch, den ihr 
nicht kennet.' „Offenbar denkt sich hier Johannes den Sohn Job. 1, 26. 27. 
Gottes nicht als nur in jenem Leib und der Seele, sondern 
als überall gegenwärtig; denn wenn er gemeint hätte, der 
Sohn Gottes wäre nur da, wo dessen sichtbarer Leib ist, wie 
hätte er sprechen können ; er steht mitten unter euch, den 
ihr nicht kennet! "' Aber auch auf Jesu eigene Aeusserungen c. ceis. 2, 9. 
beruft sich 0. hiefür; so auf diess Wort: Wo zwei oder 
drei versammelt sind in meinem Namen , da bin ich mitten 
unter ihnen,' „ein Wort, das den Sinn seiner Jünger auf- >tatth. is, 20. 
wärts richten sollte, dass sie höher von dem Sohne Gottes 
dächten;" ferner auf die Verheissung: Siehe, ich bin bei 
euch bis an der Welt Ende.' „Das sage ich nicht, als wollte Matth. 28, 20. 
ich den Sohn Gottes von Jesus trennen; denn es ist ja Eins 
mit dem Logos- Gott der Leib und die Seele Jesu nach der 
Heilsökonomie geworden."' Darum aber, wie gesagt, „darf i^- 
man sich die Fleischwerdung des Wortes Gottes nicht so 
vorstellen, als ob die ganze Majestät seiner Göttlichkeit in 
die Schranken eines so kleinen Körpers eingeschlossen wäre, 
so dass der ganze Logos und die Weisheit und die wesen- 
hafte Wahrheit und das Leben vom Vater losgerissen, in die 
Enge eines menschlichen Körpers gefasst wäre und darüber 
hinaus nicht mehr wirkte. Man muss sich vor den beiden 
Abwegen hüten: weder darf man glauben, dass in Christo 
die Göttlichkeit (das Sein Gottes) mangelhaft gewesen sei, 
noch aber auch, dass (darum) irgend eine Abtrennung von 
dem göttlichen Wesen des Vaters, das allgegenwärtig ist, 
stattgefunden habe."' Aber auch eine Theilung dürfe man '^öp^^^c. iv. 
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sich nicht denken, etwa so, als ob „ein Theil der Gottheit 
des Logos in Christus gewesen wäre, der übrige aber sonst 
wo, oder auch überall. Das können nur Solche meinen, 
welche von der Natur eines unkörperlichen und unsichtbaren 
Wesens keinen Begriff haben; denn vom Unkörperlichen kann 
weder gesagt werden, dass es Theile habe, noch dass es sich 
zertrennen lasse; sondern es ist in Allem und durch Alles 
und über Allem, mit Ausschliessung aller räumlichen Be- 
de princ. IV. grenzung." ' 

Ebenso wenig will 0., so innig und unauflöslich er sich 
auch die Vereinigung des Logos mit der Seele und dem 
Leib Jesu denkt, diess so verstanden haben, „als wäre der 
sichtbare und in die Sinne fallende Leib Jesu Gott; und was 
sage ich: der Leib? nicht einmal die Seele, von der es heisst: 

c. Geis. 2, 9. meine Seele ist betrübt bis in den Tod.**' Denn so gewiss 
auch sei, „dass der unsterbliche Logos-Gott einen sterbli- 

c. ceis. 4, 15. eben Leib und eine menschliche Seele angenommen habe,**' 
so gewiss sei anderseits, „dass er darum sich nicht verändert 
habe, nicht ein anderer geworden sei," nicht Leib, nicht 
Seele. Und „ indem der Logos wesentlich Logos bleibt, 
leidet er nichts von dem, was das Fleisch und die Seele 
i^- leidet"' (s. S. 113). Eben darum könne man auch nicht sa- 
gen, Gott sei geberen, oder habe gelitten, oder sei gestor- 
ben. Auch sagen das die h. Schriften der Christen nir- 
gends; vielmehr ^ haben sie deutlich den, der Menschliches 
erlitt, auch als Menschen bezeichnet; und Jesus selbst, der 
es doch wohl am besten wusste, dass das, was sterben 
würde, ein Mensch sei, sagte zu denen, die ihm nachstellten: 
nun suchet ihr mich zu tödten, einen Menschen, der euch 
'Job. 8, 40. die Wahrheit sagte. ' Wenn aber in diesem Menschen et- 
was Göttliches war, und das war allerdings der Eingeborne 
Gottes , der Erstgeborne der ganzen Schöpfung , der da 
sagte: Ich bin die Wahrheit, das Leben, die Thür, der 
Weg, ich das lebendige Wort, das vom Himmel herab- 
kam, so verhält es sich mit diesem und dessen Natur und 
Wesen ganz anders als mit dem Menschen Jesus. Darum 
wird auch wohl kein Christ, auch der schlichteste nicht, je 
sagen, die Wahrheit, das Leben, das Brod vom Himmel 
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oder die Auferstehung sei gestorben."*^ Man sieht: O. c. ceis. 7, le. 
will in dem Gottmenschen den Gott und den Menschen, 
und was dem einen oder dem andern zukommt, begrifflich 
scharf getrennt wissen; wenigstens protestirt er gegen jede 
Vermenschlichung der Gottheit, die wohl eine menschliche 
Seele und durch sie und mit ihr einen Leib angenommen, 
und in diesem Sinne, aber auch nur in diesem, Mensch ge- 
worden sei.' Er ist daher weit entfernt, eine Uebertragung 
der Eigenschaften der einen Natur auf die andere, eine com- 
municatio idiomatum im Sinne der Concordienformel anzu- 
nehmen; dagegen eine Uebertragung der Namen, der Prädi- 
kate findet er bei dem innigen Zusammenhang der beiden Na- 
turen nicht unstatthaft; nur dass darum solchen Bezeichnungen 
keine objective Geltung zuzuschreiben sei. „So wird denn 
auch die Seele Jesu, weil sie ganz in dem Gottessohn war 
oder weil sie ihn ganz in sich aufnahm, selbst mit dem 
Fleisch, das sie angenommen hatte, Sohn Gottes, Gotteskraft, 
Weisheit Christi und Gottes genannt; und umgekehrt heisst 
der Sohn Gottes, durch den Alles geschaffen ist, Jesus Chri- 
stus und des Menschen Sohn. Auch heisst es von dem Sohne 
Gottes, er sei gestorben, versteht sich nach d er Natur, welche 
allein des Todes fähig war. Ebenso wird Menschensohn ge- 
nannt der, der in der Herrlichkeit des Vaters wiederkommen 
soll mit den h. Engeln. Und so wird in der ganzen Schrift 
sowohl die göttliche Natur mit menschlichen Namen belegt, 
als die menschliche mit göttlichen ausgezeichnet; denn mehr 
als von irgend einem andern Verhältniss gilt ja hier das Wort: 
sie werden Eins sein.'... Es ziemte dem, der nie und in kei- 'deprinc.iL6,9. 
ner Art von dem Eingebornen getrennt war, mit dem Ein- 
gebornen gleich benannt und mit ihm (schliesslich) verherr- 
licht zu werden (s. Justin adMennam Patriarch).... Daher wird 
die Seele Jesu, weil sie Eins mit dem Sohne Gottes ist, auch 
mit dessen Namen bezeichnet und Jesus Christus genannt, 
durch den Alles geschaffen worden.**' Auch 0. selbst be- '^e princ. iv. 

1 31. 

dient sich dieser Redeweise: der durch die Propheten gere- 
det, den nennt er bald den Logos, bald Jesus;' und ein ander- c. ceis. s, 54. 
mal sagt er, „Gott habe Jesus gesandt, der den Heilsrath- 
schluss der Menschwerdung zwar jetzt erst aus weisen Grün- 

Bohringer, Kircheng. I. 2. IS 
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den verwirklicht, zu allen Zeiten aber dem Menschenge- 

'c. ceis. 6, 78. schlecht wohl gethan habe." ' 

Allerdings liess es indessen 0. bei dieser blos nominellen 
Uebertragung nicht bewenden. So sehr er auch gegen jede 
Vermenschlichung, Verendlichung, Entabsolutisirung des ab- 
soluten Gottes im Dogma der Menschwerdung protestirt, so 
geneigt ist er, wenigstens die menschliche Natur schliesslich 
verherrlicht, d. h. vergottet werden zu lassen, — ein Ver- 
gottungsprozess, der ihm seine Stadien hat, die durch die 
Auferstehung (s. S. 102) und Himmelfahrt bezeichnet 
sind, der aber auch schon während des Erdenlebens Jesu, 
z. B. auf dem Verklärungsberge (s. o.), seine propheti- 
schen Anticipationen hatte. Er denkt sich J. Christum nach 
der Himmelfahrt wieder als reinen Logos-Gott, „der überall 
ist und Alles durchgeht, nicht mehr in der Erniedrigung, in 
der er um unsertwillen erschienen ist, d. h., nicht mehr in 
der Beschränktheit, die er in unserm Körper auf Erden unter 
den Menschen hatte, wornach man ihn als an einen be- 
'deprinc.n.11,6. stimmten Ort gebunden denken müsste.""^ Vielmehr denkt 
er sich die Seele und selbst den Leib Jesu nun ganz in das 
göttliche Wesen verwandelt. „Der sterbliche Leib und die 
menschliche Seele in ihm haben, wie wir überzeugt sind, in 
Folge nicht blos der Gemeinschaft mit ihm, dem Logos, son- 
dern der Einigung und Vermischung das Höchste erlangt, sie 
haben an seiner Gottheit Theil genommen und sind in Gott 
übergegangen. Sollte aber Jemand sich daran stossen, dass 
wir auch von seinem Leibe diess sagen, so erinnere er sich 
nur an das von den Griechen Gesagte über die an und für 
sich qualitätlose Materie, welche daher alle Eigenschaften 
annehmen kann, die ihr der Schöpfer geben will, und oft- 
mals die früheren ablegt und edlere und bessere annimmt 
W^as Wunder nun, wenn die Qualität des sterblichen Leibes 
Jesu nach der Vorsehung und dem Willen Gottes in eine 
ätherische und göttliche verwandelt wurde!... Oder wie 
sollte es sich nicht als möglich denken lassen, dass auch das 
Fleisch Jesu seine Qualität verändert habe in der Weise, 
dass es in der Aetherregion und in den noch höhern Bäumen 

'c. cei^ 3, 41. ^Qjjßgn könnte! **' 
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Zu einer völligen Ueberscbau dieser christologischen 
Gnosis erübrigt nocb der Nachweis, wie sich 0. über den 
Leib Jesu geäussert, den er mit der Seele die menschliche 
Natur des Gottmenschen konstituiren lässt. Es sind diese 
Aeusserungen charakteristisch genüg; nur dass sie nicht den 
geringsten Anspruch auf historischen Werth haben, wie 
überhaupt fast Alles, was die Kirchenväter über das Aeussere 
Jesu geschrieben haben; denn sie beruhen auf vorgefassten 
Meinungen und auf zum Theil höchst abenteuerlichen Inter- 
pretationen von Bibelstellen. 

Im Allgemeinen kann man sagen, 0. habe den Leib 
Jesu ganz in dasselbe Verhältniss zur Seele gesetzt, wie er 
sich das Verhältniss der Seele Jesu zum Logos gedacht hat. 
Demnach ist ihm der Leib Jesu im vollsten Sinne Ausdruck 
und Organ jener heiligen Seele. Es entspricht diess auch 
ganz seinem allgemeinen Prinzip, seiner Ansicht von dem 
Grundgesetz der göttlichen Gerechtigkeit, wornach die jedes- 
malige äussere Beschaffenheit durch die Würdigkeit des In- 
nern bedingt ist. Oder „sollte nicht eine solche Seele, 
welche dem Menschengeschlechte von grösserem Segen sein 
sollte als alle andern Menschen, eines Leibes bedurft haben, 
der nicht nur herrlicher als alle andern Menschenleiber, 
sondern überhaupt als alle Leiber wäre?"' Somit „hatte derc. ceis. i. 32. 
Leib, den diese Seele jangenommen, einerseits ein Gemein- 
sames mit denen der andern Menschen, damit er mit ihnen 
verkehren könnte; anderseits aber wieder etwas ganz Beson- 
deres und Vorzügliches, damit die Seele von der Sünde un- 
befleckt bleiben könnte."' Es ist mit diesem Leibe ganz wie'c ceis. 1, 33. 
mit der Seele Jesu: er soll ein rein menschlicher sein und 
doch wieder ganz einzig in seiner Art. 0. dachte sich daher 
den Leib Jesu als ohne jeden Makel, von vollkommener 
Schöne, die Reinheit der in ihm wohnenden Seele und die 
Herrlichkeit des mit dieser verbundenen Logos abstrahlend. 
Er berief sich dafür auf Psl. 45, 4, 5, besonders aber auf 
Matth. 17, 1 ff., die Verklärung Jesu auf dem Berge.' Wenn'©- ceu e, 75. 
es nun gleichwohl von ihm heisse: er war ohne Gestalt noch 
Schöne, wie Jes. 53, 1 — 3 prophetisch so von ihm gesagt 
sei, so müsse man diess qur recht verstehen; um nämlich 
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die Herrlichkeit des Herrn zu schauen, habe es auch der 
rechten Augen bedurft; wer nun diese nicht gehabt, für 
'8. s. 112. den sei er ohne Gestalt und Schöne gewesen.' So half 
sich 0. ; er ging aber noch einen Schritt weiter. Er schreibt 
Jesu geradezu einen Leib zu, „der die Eigenschaft gehabt 
habe, sich je nach der Fähigkeit derer, die ihn sahen, und 
so wie es ihnen gut war, zu verändern und darum auch 
Jedem so erschien, wie er von ihm nicht anders geschaut 

c. ceis. G, 77. werden konnte. " ' So nur glaubte er den verschiedenen 
Aussagen der Schrift über die leibliche Erscheinungsweise 
Jesu gerecht zu werden; und seine Theorie von der un- 
endlichen Wandelbarkeit der Materie sollte es begreiflich 
machen, ,wenn der Leib Christi die Eigenschaft gehabt, 
dass man das eine Mal von ihm sagen konnte : er hatte 
weder Gestalt noch Schöne, und dann wieder eine so 
glänzende und herrliche, dass die drei Apostel, die mit 
ii)ihm auf den Berg gestiegen waren, auf ihr Antlitz fielen.*" 
Im mystischen Sinn liessen sich übrigens, meint er, diese 
verschiedenen Erscheinungsweisen Jesu auch auf die Natur 
des göttlichen Logos deuten, „welche der Masse nicht so 
sich zeigt, wie denen, die ihm in die Höhe zu folgen im 
ib. Stande sind.*"' Mehr als einmal kommt 0. darauf zurück, 
„dass Jesus, obwohl Eins (Eine Person) seiend, doch 
Mehreres gewesen sei für die geistige Anschauung, und 
nicht auf die gleiche Weise allen, die ihn sahen, erschie- 

c. ccis. 2, 61. nen sei;"' — eine Ausdrucksweise, in der das Aeussere 
und Innere, das Sinnliche und Geistige, das Subjective und 
das Objective zweideutig in einander gemischt ist. — 

Dass nun aber, so gefasst, die Beschaffenheit des Lei- 
bes Christi eine andere als die der andern Menschen, dass 
sie keine wahrhaft menschliche mehr ist, liegt auf der 
Hand. Nicht minder doketisch ist die Auffassung der Seele 
Jesu als einer unsündlichen; denn wenn die Unsündlichkeit 
dieser Seele von 0. erklärt werden will durch den Hinweis 
auf die Macht des freien Willens, diese allen Menschen ge- 
meinsame Bedingung sittlicher Vollendung, wie kommt os, 
dass diese Seele allein unsündlich sein soll, wenn doch alle 
Seelen gleich frei sind? Entweder muss es auch noch an- 
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dere Seelen gegeben haben und geben können , die un- 
stündlich sind, oder, wenn dies3 nicht, wie 0. diess in der 
That behaupte^, der nur djeser einzigen Seele die Sünd- 
losigkeit zuschreibt, alle andern Menschenseelen aber für 
mehr oder weniger sündhaft und gefallen erklärt, so ist 
diese Seele Jesu mit ihrer einzigen Dignitat keine wahr- 
haft menschliche meh^. So viel Mühe sich daher auch 0. 
gegeben hat, in Jesu einen wahrhaften Menschen darzu- 
stellen, es ist ihm doqh nicht gelungen, trotz aller sei- 
ner Protestationen gegen den Poketismus/ Es hat ihm s. s. us. 
aber auch nicht gelingen können, weil er den Menschen 
Jesus mit dem Logos-Gott verbinden und einen Gottmen- 
schen konstruiren wollte. Um diess zu ermöglichen, glaubte 
er den Menschen Jesus so nahe als möglich an den Lo- 
gos-Gott rücken und insbesondere die Seele Jesu, in der 
er das nothwendige Band der Einigung des Göttlichen und 
Menschlichen sah, als eine unsündlicbe und heilige dar- 
stellen zu sollen, die eben darum fähig wäre, Gott zu fas- 
sen und von ihm gefasst zu werden. Und so überwiegend 
ist dieses Interesse, das jenes undere, einen wahren Men- 
schen zu konstruiren, nothwendig alteriren muss, dass er 
schliesslich den Leib und die Seele Jesu geradezu vergot- 
tet werden lässt. Wenn nun so 0. weniger Bedenken ge- 
tragen hat, das Menschliche über seine Sphäre hinaufzu- 
rücken, so hat er sich dagegen um so mehr gescheut, das 
Göttliche zu verendlichen. Man kann daher bei ihm auch 
nicht eigentlich von einer Menschwerdung Gottes reden; 
vielmehr ist es die reine Seele Jesu, welche Fleisch ge- 
worden, und mit dieser Fleisch gewordenen Seele hat sich 
dann der Logos vereinigt; in diesem Sinne nur kann von 
einer Fleischwerdung des Logos die Rede sein; er selbst 
ist, wie 0. sagt, nur „ gleichsam ** Fleisch geworden, in- 
dem er sich mit der Fleisch gewordenen Seele vereinigte.' s. s. in. 
Aber wie steht es nun um die . Einheit dieser Person, 
welche einerseits von der vollen menschlichen Seele, an- 
derseits von dem göttlichen Logos, also von zwei bestimm- 
ten verschiedenen Subjecten konstituirt wird ? Wie um 
das einheitliche Bewusstsein dieser Person, die wahrer 



278 Origenes. 

Mensch und doch wieder unendlicher Logos -Gott sein soll? 
Die Einheit, die 0. herausbringt und durch Bilder zu 
veranschiaulichen sucht, ist immer nur eine moralische; höher 
geht sie nicht; das im Feuer glühende Eisen nimmt zwar 
die Eigenschaften des Feuers an, hört darum aber nie und 
nimmer auf. Eisen zu sein; so ist auch die menschliche 
Seele Jesu zwar durch Liebe und unsündliches Wesen in 
Gott übergegangen, darum aber hört sie nicht auf im Ge- 
gensatz zu dem ungeschafPenen Gott, mit dem sie sich mora- 
lisch geeinigt, ein kreatürliches Fürsichsein zu haben und 
ein diesem entsprechendes Bewusstsein in der Sphäre des 
Physischen oder Metaphysischen; und ebenso hat zwar der 
Logos-Gott die heilige Seele Jesu sich geeinigt, darum aber 
hört er nicht auf, Logos -Gott zu sein und in unendlicher 
Weise überzugreifen über sein Sein in dieser Seele. Wenn 
daher das eine Mal Jesus sagt: meine Seele ist betrübt bis 
in den Tod, so ist das die Seele in ihm, die das sagt, oder 
er sagt das aus dem Bewusstsein seiner Seele heraus ; und 
wenn er ein ander Mal sagt: ich bin bei euch alle Tage bis 
an der Welt Ende, so sagt diess der Logos in ihm und durch 
ihn, oder er sagt diess aus dem Bewusstsein des Logos her- 
aus; — eine Duplicität, die, da die beiden Seiten nicht sich 
deckende Grössen sind, eine volle Einheit der Person und 
des Bewusstseins ausschliesst, und der 0. allerdings auch ein 
Ende macht, indem er schliesslich den Menschen Jesus ver- 
gottet werden lässt Sein Schriftbeweis für diese Vergottung 
ist ein ganz einfacher. Die Erhöhung und Verherrlichung 
des Menschensohnes, von der Job. 13, 31 die Rede, könne 
sich nicht auf den Logos beziehen, der nicht erhöht werden 
könne; „sie ist vielmehr diess, dass er, der Menschensohn, 
von nun an nicht mehr verschieden von dem Logos, sondern 
jn Job. 32, 17. derselbe mit ihm ist." ' 

Wenn es nun 0. nicht gelungen ist, das Problem eines 
Gottmenschen in dem specifischen Sinne dieses Wortes zu 
lösen, so war diess nur darum der Fall, weil das Problem in 
der That ein unlösbares ist. Wie sehr er mit demselben 
rang, das zeigt uns ein gründlicher Einblick in den betref- 
fenden Abschnitt seiner Apologie gegen Celsus. Das Meiste 
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aber, was er dort vorbringt zur Abwehr und Rechtfertigung, 
reicht nicht weiter als ein Sein des Logos-Gottes in dem 
Menschen Jesus zu begründen nach Art der Einwohnung 
des göttlichen Logos in den Seelen der Propheten und an- 
derer gottbegeisterter Männer, nur in noch herrlicherer 
Weise/ Das ist die einfachste Form des gottmenschli- s- s- io6; 109. 
eben Ideals, das O. in sich trug; sie ist aber auch die ein- 
zig wahre und vollkommen zureichende; was bedarf es mehr 
als einer Seele, die allezeit in der Liebe Gottes brennt wie 
das Eisen im Feuer! 

Die Vereinigung, die in der Seele Jesu mit dem Logos- ^^c^g«^ '^' 
Gott stattgefunden, — sie soll mehr oder weniger in jeder 
Seele sich vollziehen, soll gleichsam ein Gemeingut der 
Menschheit werden. Das ist, auf ihren kijrzesten Ausdruck 
gebracht, die Anschauung des O. von der Heilserscheinung 
Christi, ihrem Zweck und ihrem Werk, ihrer Aufgabe, ihrer 
Arbeit und Frucht. Denn wenn an sich schon und ur- 
sprünglich alle Seelen geistige Wesen sind, so kann diess 
auch nur ihre Bestimmung und ihr Ziel sein. Damit aber 
diese Bestimmung sich verwirkliche, musste der Logos- Gott, 
nach dessen Bild die Geister geschaffen sind, an dem sie 
noch immer Theil haben, und der von je schon das in Allen 
wirkende Prinzip war, er selbst, der Logos, sich in der To- 
talität seines Wesens den vereinzelten, individuellen, abgefal- 
lenen Geistern offenbaren, um die zerstreuten Glieder an 
sich zu ziehen und zu sich zu erheben. Offenbaren aber 
konnte er sich ihnen, die nicht mehr reine Geister, sondern 
Seelen geworden sind, nicht, ohne sich zu ihnen herabzulas- 
sen; um den Menschen also zunächst menschlich nahe zu 
treten, musste er ein Mensch werden; Mensch aber konnte 
er nicht anders werden, als in einer reinen menschlichen 
Seele, die er mit sich vereinigte. So wesentlich es daher für 
das Heilswerk war, dass der Logos -Gott Mensch ward, so 
wesentlich war es auch, dass es eine Seele gab, die ihrer 
ursprünglichen Bestimmung unwandelbar getreu in Kraft 
eines starken heiligen Willens ein rechtes Organ für den 
Logos ward, Eine Seele wenigstens, in der als in ihrem 
Erstling die Seelenwelt und im Besonderen die Menschheit 
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ihre (Wieder-) Vereinigung mit Gott feiert, und mit der eine 
Bewegung anhebl, die sich auf alle andern Seelen erstre- 
cken und sie zu der Einheit, aus welcher sie in den roanig- 
faltigsten Abstufungea herausgefallen sind, zurückführen soll. 
„In der That von hier aus (von Jesu) hat die Vereinigung 
der göttlichen und menschlichen Natur ihren Anfang genoni- 
men; es sollte die menschliche durch die Gemeinschaft mit 
dem Göttlicheren göttlich werden, nicht in Jesu allein, sondern 
auch in allen, die mit dem Glauben eine Lebensführung ver- 
binden, wie sie Jesus gelehrt hat, die zu der Gemeinschaft 

äiSS.'in joh! "^^ Freundschaft Gottes emporführt**' 

1» 30. Ganz entsprechend der Art, wie er sich die Person J. 

Christi denkt, fasst und beschreibt O. auch dessen Heils- 
werk. Wie ihm J. Christus zwar „ Einer ^ ist, dieser Eine 
aber sich ihm aus dem göttlichen Logos und einer mensch- 
lichen Seele bildet, so ist ihm auch das Heilswerk zwar ein 
einheitliches, aber doch wieder ein verschiedenartiges. Und 
zwar ist ihm diese Manigfaltigkeit und Verschiedenheit zu- 
nächst darin begründet, dass als Subject der Heilsthätigkeit 
bald der göttliche Logos, bald die menschliche Seele zu 
denken sei. ,Des göttlichen Wesens Abglanz und Herr- 
lichkeit ist mit und in einer heiligen menschgewordenen 
Seele, nämlich derjenigen Jesu in dißss Erdenleben gekom- 
men, um das Wort (den Logos) auszustreuen, das den, der 
es in seine Seele aufnimmt und bewahrt und pflegt, Gott, 

'c. Geis. 7,17. dem Herrn aller Dinge, zu eigen noiacht.**' Hier, wie in so 
vielen andern Stellen^ ist es der menschgewordene Logos- 
Gott, der von 0. als das Subject der Heilsthätigkeit bezeich- 
net wird, und als diese Thätigkeit selbst, den Logos -Samen, 
den logischen Samen auszusäen, d. h. in den Menschensee- 
len das erstorbene, gebundene Bewusstsein ihrer ursprüngli- 
chen logischen Natur, ihrer Geistigkeit, das Gefühl ihrer 
Gottverwandtschaft, das Bedürfniss nach Gottgemeinschaft zu 
wecken, zu befreien, zu beleben, zu befriedigen. Und eine 
solche Macht, sagt O., habe diesem Werke, das dem innem 
Zuge der gottverwandten Natur in den Menschenseelen ent- 
sprochen, inne gewohnt, „dass der Säemann Dicht mehr 
nach der Weise der früheren Oekonomie des Gebrauchs der 
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Geissein, Fesseln und StralVnitteU uni die Menschen zu bes- 
sern, bedurfte ; es reichte die Lehre hin ; der Säemann ging 
nur aus zu säen, um sein Wort (den Logos) überall auszu- 
breiten."' Wie hier in der gottmenschlichen Erscheinung c. ceis. 4, 9. 
und Wirksamkeit das, was in ihr zunächst als Werk des 
Gott- Menschen, des Gottes im Menschen erscheint, von O. 
herausgehoben wird, ebenso hebt er an andern Orten wie- 
der das hervor, was in ihr zunächst als das Werk des Gott- 
Menschen, des in Gott ruhenden und mit ihm verbunde- 
nen Menschen zu denken ist, der sein Gottesbewusstsein 
menschlich, in einem menschlichen Leben handebid, leidend 
und sterbend ausgewirkt hat und so der Menschheit Tür Le- 
ben und Sterben ein unvergängliches Vorbild geworden ist. 
„Man kann wohl sagen: Alles, was von Jesu berichtet wird, 
ist, als von der Gottheit in ihm gewirkt und gethan, heilig 
und ist in keiner Weise im Widerspruch mrt unsern reinsten 
Begriifen von dem Göttlichen; allerdings aber, sofern er ein 
Mensch war, mehr zwar als jeder andere Mensch ausgestat- 
tet mit der höchsten Theilnahme an dem Logos und der 
Weisheit, hat er auch, doch wie ein Weiser und Vollkom- 
mener, gelitten, was immer einer leiden musste, der für das 
ganze Menschengeschlecht oder auch Tur alle vcrniinftigen 
Wesen Alles that, sich Allem unterzog. Es ist daher auch 
nichts Ungereimtes, dass dieser Mensch auch gestorben und 
in seinem Tod ein vorbildliches Muster eines rechten Ster- 
bens, eines Sterbens für die Frömmigkeit geworden ist."' c. ceis. 7, n. 
In zusammenfassender Weise drückt sich O. auch einmal so 
aus, der Sohn Gottes sei gekommen, „um die verfallene 
Zucht des Regierens wie des Gehorsams wieder herzustellen;" 
er habe diess aber nicht können, ohne zuvor in sich selbst zu 
erfüllen, was er von Andern erfüllt wissen wollte.' Wir ^e princ. m. 

5) 6. 

können diese Worte nur so deuten, dass J. Christus ein 
Reformator der Disciplin der Welt war, indem er ihr in sei- 
nem Leben das Bild einer vollkommenen Lebensführung gab, 
sofern das Hegemonische, das Bestimmende, Leitende in ihm 
der Logos, der Geist, die Vernunft war, die Seele mit dem 
Leib aber das unbedingt willige und gehorsame Organ. 
Diess Heilswirken Jesu, wie es von 0. im Vorstehenden 



282 Origenes. 

dargestellt wurde als absolute Religion und Moral, ist ihm 
eben darum zugleich auch ein solches, das auf alle Menschen 
sich erstrecken, die gan^e Menschheit umschliessen soll. Als 
absolutes ist es auch ein universales. In diesem universalen 
Charakter des Ghristenthums ist ihm aber nicht blos das ent- 
halten, dass es für die ganze Welt bestimmt sei, sondern 
auch, dass die ganze Menschheit, d. h. die verschiedensten 
Menschen auf ihren verschiedenen geistigen Standpunkten 
vom niedrigsten bis zum höchsten in ihm das finden, was 
ihnen Noth thut zu ihrer sittlich-religiösen Erneuerung und 
Kräftigung, dass es Jedem das Brod des Lebens bietet, 
dessen er bedarf. Es ist diess eine Grundanschauung des 
's. 8. 142 flf. 0. vom Christenthum; in seiner Apologie gegen Celsus' 
hat er sie mit viel Beredsamkeit durchgeführt. Sie bildet 
, auch den Hintergrund und Ausgangspunkt Tür das, was er 
von der Pistis, d. h. dem gemeinen Rirchenglauben, dem 
vulgären Christenthum, und der Gnosis, d. h. der höhern, 
geistigen, der adäquaten Auffassung des Christenthums nach 
seinem wahren Wesen, was er von der spirituellen und 
von der buchstäblichen Deutung und Erklärung der Schrift 
sagt. 

Dass nun das Christenthum so verschiedene Auffassun- 
gen erleidet, dafür, sollte man meinen, läge doch wohl der 
allernächste Erklärungs^i^rund in den verschiedenen Indivi- 
dualitäten, Bildungsstufen, Stimmungen und Bedürfnissen der 
verschiedenen Menschen, in denen sich das eine und selbe 
Christenthum reflektirt. Es genügt aber diess 0. noch 
lange nicht; er verbindet mit diesem subjectiven Grunde 
noch einen objectiven: er gehl auf Jesus Christus selbst zu- 
rück, „welcher dem ganzen Menschengeschlecht aufleuchtete 
und den Weg der Frömmigkeit, die wahre Religion verkün- 
dete und, so viel an ihm, von seinen Mysterien Keinen aus- 
schloss, Keinen ohne Theilnahme Hess, sondern in überflies- 
sender Menschenliebe den Einen, den. Gebildetem, eine Got- 
teslehre, die stark genug ist, die Seele von diesen irdischen 
Dingen zu erheben, mittheilte, aber auch zu den untergeord- 
neten Fähigkeiten ungebildeter Männer, einfältiger Frauen 
und Sklaven sich herabliess, kurz auch zu denen, denen von 
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Niemand sonst als von Jesu geholfen ward zu einem so 
viel ihnen möglich besseren Leben in Unterweisungen und. 
Lehren von Gott, wie sie sie zu fassen vermochten. ^^ Doeh c. ceis. 7, 4i. 
nicht etwa nur diese Lehrweise muss ihm für seine An- 
sicht einstehen, sondern die ganze Erscheinungs- und Wir- 
kensweise Jesu Christi, der, in seiner Person Gott und 
Mensch, bald mehr den Menschen, bald mehr den Gott 
in ihm herausgekehrt habe je nach der Fähigkeit derer, 
mit denen er gerade umgegangen. Haben wir ihn doch 
sagen hören vom Worte, „es habe verschiedene Gestalten 
und Erscheinungsformen gehabt und sich den Verschiede- 
nen verschieden, Jedem nach seiner Fähigkeit, zu erken- 
nen gegeben ;''^ und sogar vom Leibe Jesu, „er habe die s. s. 111. 
Eigenschaft gehabt, sich je nach der Fähigkeit derer, die 
ihn sahen, zu verändern. ""^ Wie Irenäus, um das durch s. s. 112. 
Christus der Menschheit mitgetheilte Prinzip eines neuen 
Lebens als ein die ganze menschliche Natur umfassendes, 
universales darzustellen, das besonders betont, dass Christus 
alle Altersstufen des menschlichen Lebens durchlaufen habe,' 'vrgi. 1.1,8.533. 
so lässt 0. den menschgewordenen Logos in den verschie- 
densten Gestalten und Oifenbarungsformen erscheinen, um 
der vielfach gegliederten und gestalteten Menschheit um so 
vielseitigere Anknüpfungspunkte zu bieten. Auf diese Weise, 
meint er, „sei der Erlöser in einem noch viel göttlicheren 
Sinne als Paulus Allen Alles geworden, um Alle zu ge- 
winnen , zu vollenden. " ' und allerdings entspricht diese 'de princ. iv. 
Anschauung von der Wirkensweise des menschgewordenen ' 28. * ' 
Logos ganz derjenigen des Logos an sich; mit ihr hat 
aber, wie wir ebenfalls schon gezeigt haben, 0. allen 
Boden einer festen Wirklichkeit und Geschichtlichkeit ver- 
lassen und sich auf das Gebiet eines phantastischen Doke- 
tismus begeben. 

Universal ist ihm aber die Heilserscheinung und das 
Heilswirken Jesu auch noch in dem weiteren Sinne, dass 
es auf den ganzen Menschen gerichtet sei, ihn ganz er- 
fassen, d. h. stufenweise vergeistigen, vom Aeusserlichen 
zum Innerlichen erheben wolle. Und dem eben entspreche 
die Person J. Christi, sofern er Gottmensch sei, d. h. das 
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Eine wie das Andere: Gottmensch und Gottmenseh; der 
«ine führe zu dem andern. Es ist diess ein Liebiingsgedanke 
des 0., dem wir m seiner Apologie gegen Celsus, in seinen 
Gommentaren wie in seiner Schrift „über die Prinzipien^ 
begegnen. Wir kennen bereits jene merkwürdige Acusserung, 
„dass das Wort, indem es sich zu denen, die nicht vermoch- 
ten, seine Herrh'chkeit ond den Glanz seiner Gottheit zu 
schauen, herabliess, gleichsam Fleisch geworden sei und leib- 
lich gesprochen habe, bis diejenigen, die ihn als solchen auf- 
nahmen, von ihm bald so in die Höhe gezogen wurden, dass 
sie auch seine wahre und eigentliche Gestalt zu schauen ver- 

c. Gels. 4, 15. mochten. *" ' Ganz ähnlich sagt er ein ander Mal in derselben 
Apologie: »Wer anders vermag die Seele des Menschen 
selig zu machen und zu dem allerhöchsten Gölte zu führen 
als der Logos-Gott? Dieser, im Anfang bei Gott, ist um de- 
rer willen, die mit dem Leibe verbunden, ja selbst Fleisch 
sind. Fletsch geworden, damit er von denen , die nicht ver- 
mochten ihn zu schauen, sofern er Logos und bei Gott und 
Gott war, erfasst werden könnte. Leiblich nun redend und 
wie Fleisch predigend ruft er diejenigen, die Fleisch sind, za 
sich, um sie zunächst dem Logos, der Fleisch geworden, 
ähnlich zu machen, und sodann sie soweit zu erheben, dass 
sie ihn nun auch schauen in seinem Ansichsein, ehe er 
Fleisch ward, so dass sie, weiter gefördert und aufsteigend 
von der Erscheinung im Fleisch, die nur eine einleitende Be- 
deutung hat, ausrufen: Ob wir auch Christum gekannt ha- 
ben nach dem Fleische, so kennen wir ihn doch jetzt nicht 

'2 Cor. 5, 16. mehr.' Der Logos wurde also Fleisch und Fleisch werdend 
wohnete er in uns, nicht ausser uns; einmal nun aber woh- 
nend und seiend in uns, blieb er nicht bei seiner ersten Ge- 
stalt und Erscheinungsform, sondern uns hinauf hebend auf 
den hohen Berg, den geistigen, zeigt er uns auch seine glor- 
reiche Gestalt und den Glanz seines Gewandes, und nicht 
von ihm allein nur, sondern auch von den mit ihm in der 
Verklärung erschienenen Moses und Elias, d. h. die Herrlich- 
keit des geistigen Gesetzes und der Prophetie, die nach der 
Menschwerdung des Wortes nicht gestorben, sondern mit in 

cceis. 6,68. den Himmel aufgenommen wurde.**' Aehnlich sagt 0. in 
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seinem Commentar über Johannes:^ »Wie am Tempel Stu- i» ^^*[j^*» ^' 
Ten waren, durch die man zum Allerheiligsten aufstieg, so 
bildet der Eingeborne vom Vater alle unsere Stufen, die wir 
durchgehen; und wie er unten die erste Stufe ist und dann 
wieder die nächste höhere, so ist er auch alle übrigen Stu- 
fen; seine Menschheit ist gleichsam die unterste; durch sie 
erheben wir uns weiter zu seinen ijbrigen Eigenschaften, den 
ganzen Stufengang aufwärts, so dass wir mit ihm und durch 
ihn die gesammte Stufenfolge der höheren Wesen, die er 
alle selbst darstellt, durchwandern, bis wir zu jener Höhe 
gelangen, wo Wissen und Sein, Erkennen und Leben Eins 
wird, wie diess bei ihm der Fall war.** Und in der Schrift 
über die Prinzipien: i,Der Logos, die Weisheit ist den 
Schwachen ein Schwacher geworden, um die Schwachen zu 
gewinnen; und weil er ein Schwacher geworden, darum 
heisst es von ihm: Ob er wohl gekreuzigt ist in Schwach- 
heit, ist er doch in der Kraft Gottes/ Ebenso erklärt Paulus 2 cor. 13, 4. 
den Gorinthern, die schwach waren, er wisse nichts als Je- 
sum, den Gekreuzigten.**' Was O. hier ausspricht, ist ohne 1 cor. 2, 2; de 
Zweifel acht gnostisch: dieser pädagogische Stufengang von 
der Flcischwerdung des Logos und^ durch dieselbe zu dem 
Logos an sich! Aber hier bricht doch auch diese Gnosis mit 
ihrer vermeintlichen Spiritualität, ihrer steten Entgegen- 
setzung von Fleisch und Geist, Aeusserlichem und Innerli- 
chem in ihrer ganzen Einseitigkeit durch. Oder was soll man 
dazu sagen, wenn das Wirkliche und Geschichtliche, das 
wahrhaft Menschliche und Sittliche zu der Bedeutung eines 
Aeusserlichen, noch nicht Geistigen, einer blosen Handhabe 
für's Geistige herabgedrückt, und wenn gerade auch der Tod 
Jesu, diese höchste sittliche Tbat, unter diesen Gesichtspunkt 
gestellt wird! Aber das ist eben das Ungesunde einer sol- 
chen Gnosis, das übrigens der Dogmatismus mit ihr theilt, 
dass in ihr der Sinn für das Einfache , Naturgeroässe, 
Menschlich- Wahre und Schöne mehr oder weniger Noth lei- 
det, um nicht zu sagen verloren geht, dass menschliche Vor- 
gänge und Geschichten nicht als solche, nicht von diesem 
ihrem Gesichtspunkte aus, von dem sie allein aus aufgefasst 
und beurlheilt werden wollen, aufgefasst werden, sondern 
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von einem andern ihnen fremden, einem sog. böhern. Nicht 
dass 0. nicht auch ein Verständniss gehabt hätte für die 
sittliche Dignitat, die Jesus im Leben und Sterben bekun- 
dete; aber das ist ihm doch nur ein Menschliches, d. h. 
untergeordnetes gegen das Göttliche, gegen das Werk und 
die Offenbarung des Logos in Jesu. Wie hoch man in- 
dessen auch von diesem Logos -Werk denken mag, oder, 
aus dem Idiom der alexandrinischen Gnosis in die gevt^öhn- 
liche Sprache übersetzt, wie hoch man auch das Gottes- 
bewusstsein und das Gefühl der Gotteskindschaft und Ge- 
meinschaft anschlagen mag, das in Jesu so innig und le- 
bendig das Auge aufgeschlagen hat wie nie zuvor in einer 
Menschenseele, und durch ihn der Menschheit aufleuchtete, 
— es wäre doch kein volles und bewährtes, wenn es sich 
nicht in einem Menschenleben bethätigt hätte. O. seihst 
bat sich dieser Einsicht nicht verschlossen. 

Ebenfalls in diesem Universalismus, der den ganzen 
Menschen umfasst, ist es begründet, wenn 0. das Heils- 
werk mit der Idee der Vollendung des Menschen zusam- 
menfallen lässt, die weit über dieses Erdenleben hinaus- 
greift (s. Eschatologie). *Es gehört wohl auch dieser gleichen 
IJniversalitäts-Tendenz an, wenn er „die Seele Jesu, nach- 
dem sie aus ihrem Leibe geschieden , den (ebenfalls) aus 
ihren Leibern geschiedenen Seelen predigen lässt, um die- 
jenigen von ihnen zu sich zu bekehren, die dazu geneigt 
wären, oder die er als die geeignetem erkannte aus Grün- 
c. ceis. 2, 43. den, die nur er wusste."' 

Uebrigens da als das Subject des Heilswerkes ganz 
besonders der in Jesu erschienene Logos-Gott von 0. ge- 
dacht ist, so ist, sofern dieser Logos eine Beziehung nicht 
blos auf die Menschheit, sondern auf das gesammte Reich 
der vernünftigen Wesen hat, klar, dass auch das Heils— 
werk desselben als universelles im weitesten Sinne, binaus- 
greifend über die Grenzen der Menschheit von 0. gefasst 
wird, da auch die andern vernünftigen Wesen, mehr oder 
weniger sündig wie sie sind, gleich den Menschenseelen es 
bedürfen, wieder gebracht zu werden. „Es wäre in der 
That ungereimt, zu sagen, nur für die menschlichen Sün- 



Seine soteriologiscb-cbristologische Gnosis. 287 

den habe er den Tod geschnteckt, nicht aber auch noch aus- 
ser dem Menschen für die andern doch ebenfalls mit Sünde 
behafteten Wesen, wie z. B. die Gestirne, von denen keines 
rein ist vor Gott, wie in Hiob 25, 5 zu lesen."' O. beruft sich com- in Joh. 
daför auf Col. 1, 20; Hehr. 2, 9. Nur darüber spricht er 
sich schwankend aus, ob diese Universalität des Heilswerkes 
des Logos als eine Wirkung seiner Erscheinung auf Erden, 
seines menschlichen Lebens und Sterbens zu denken sei, 
oder aber, ob sie sich für die übrigen vernünftigen Wesen 
wieder besonders zu vollziehen gehabt, analog der Art wie 
für die Menschen auf Erden. Das eine Mal sagt er, „so 
gross sei die Kraft des Kreuzes Christi und seines Todes, dass 
sie zur Heilung und Genesung nicht blos des Menschen- 
geschlechtes, sondern auch der himmlischen Mächte aus- 
reiche."' Das andere Mal, und diess scheint das Konse- Hom. in Rom. 
quentere, erklärt er ausdrücklich, wie den Menschen ein2k, i- inLevit 
Mensch, so sei der Logos den Engeln ein Engel geworden.' in Jot. i, 84. 
„ Und will man so weit gehen, dass man fragt, ob er dort 
wohl auch einem Leiden sich unterzogen habe, so möchte 
es zwar gewagt erscheinen, so etwas auch von den himmli- 
schen Orten anzunehmen. Wenn jedoch dort auch sündige 
Geister sind, und wenn wir uns nicht scheuen zu bekennen, 
dass er hienieden gekreuzigt worden sei, um aufzuheben, was 
er durch sein Luiden aufgehoben hat, so dürfen wir kein Be- 
denken tragen, etwas Aehnliches auch für dort anzunehmen 
zur Vollendung des ganzen Weltlaufs. **' juX^^epSid 

Wenn O. so den Logos in die manigfaltigen Erschei- JJ^^^^^^^^^; 
nungsformen, in welche der an sich und ursprünglich ein- 
heitliche Geist auseinandergegangen ist und sich individuali- 
sirt hat, eingehen lässt, um im weitesten, allgemeinsten 
Sinne Allen Alles zu werden und Alle zu gewinnen, wenn er 
ihn so nicht blos Mensch, sondern Engel werden lässt, wenn 
,er ihn aber auch als Mensch noch verschieden erscheinen 
und sich darstellen lässt, so entspricht diess ganz seiner 
Grundanschauung vom Logos als dem allgemeinen Prinzip 
wie des Ausgangs der vernünftigen Geschöpfe, ihrer idealen 
Einheit, ihrer Wahrheit, ihres Lebens, so auch ihres Eingangs, 
ihrer Zurückführung und Wiederbringung, oder als dem 
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grossen Hohenpriester des Uniyersums. Dass aber so der 
Begriff des Logos unmerklich in den der allgemeinen objec- 
tiven Yernunft übergeht, und sein Heilswerk in denjenigen 
der Macht und Arbeit dieser Vernunft an und in den einzel- 
nen verniinftigen Subjecten» in denen sie sich individualisirt, 
dass somit der geschichtliche Begriff Jesu Christi und seines 
Heilswerkes alterirt und zu einem fast verschwindenden Mo- 
ment wird und zwar gerade in dem Maasse, als ihm der Be- 
griff des Logos und des Logos- Werkes, d. h. der anziehen- 
den Macht der allgemeinen Vernunft substituirt wird, ist ge- 
wiss; gewiss ist aber auch, dass 0. selbst kein Bewusstsein 
darum hatte, dass ihm vielmehr sein Jesus und sein Logos 
so ineinanderflössen, dass er sich den einen nicht mehr ohne 
den andern denken konnte. 

Wie 0. im Bisherigen das Heilswerk dargestellt hat, er- 
scheint es als ein solches, das sich an und in den Subjec- 
ten, deren Heil es bezweckt, zunächst also in den Menschen 
vollzieht als deren höchstes sittHches und religiöses Leben. 
Nun aber begegnen wir auch noch einer andern Betrach- 
tungsweise des Heilswerkes in den Schriften des 0., wor- 
nach dasselbe ausser den Menschen fällt, wenn auch für ihn 
und zu seinem Besten. 

Wir sahen, wie 0. das menschliche Leben in einen Zu- 
sammenhang mit guten und bösen Geislern stellt, die hem- 
mend und fördernd auf dasselbe einwirken. Nicht dass diess 
eine ihm eigenthümliche Ansicht gewesen wäre, wir finden 
sie auch bei Irenäus, Tertullian und Gyprian; aber seine 
Gnosis bewegt sich mit Vorliebe in diesen Anschauungen, 
die eine lediglich mythisch transzendente Welt zum Gegen- 
stand haben. Dem entspricht es nun , wenn er auch das Le- 
ben und das Heilswerk J. Christi von dieser Seite betrachtet. 
Unter diesen Gesichtspunkt gestellt erscheint ihm jenes als 
ein Kampf mit der Dämonenwelt und ihrem Fürsten, dem 
Teufel, und schliesslich als Sieg über denselben, dieses aber 
als Erlösung und Befreiung von der Gewalt dieser feindlichen 
Mächte, denen wir verfallen waren. Allerdings ist nun das 
Heilswerk Jesu insofern auch ein versöhnendes und erlösen- 
des, als es den Menschen von Allem, was zwischen ihn und 
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sein besseres Selbst, zwischen ihn und seinen Gott (sein Got- 
tesbewusstsein) hemmend tritt, befreit und erlöst; und es 
geschieht diess eben in Kraft des höheren ^ttlich - religiö- 
sen Bewusstseins und Lebens, das in Jesu sich geoffenbart 
und durch ihn der Welt sich eingepflanzt hat. Es ist diess 
wesentlich dasselbe, was O. als die geistige Arbeit des Lo- 
gos an den Menscfaenseelen beschreibt Nichtsdestoweniger 
spricht er auch noch von einem Erlösungswerk in jenem be- 
sonderen mythischen Sinne, wie es ihm auch nicht eingefal- 
len ist, jene dem Menschen feindlichen Mächte und Gewalten 
aus den mythischen Regionen einer unsichtbaren Welt in die 
innere Welt des Subjectes selbst zu versetzen als dessen 
eigene sich manigfach bekämpfende Triebe, Kräfte und 
Richtungen , von denen er doch sonst auch zu sagen weiss. 
Einen eigentlichen Sinn und eine wahrhaft geschichtliche 
Bedeutung gewinnt daher das Erlösungswerk, wie es von 0. 
gefasst wird, erst dann, wenn wir uns erinnern , wie in der 
Meinung der damaligen Christen hinter dem an sich nichtigen 
Heidengötterthum die reale Macht des Dämonen thums steckte; 
wie nach der Ansicht des 0. und seiner christlichen Zeitge- 
nossen die Dämonen eben darum in einem steten Kampf ge- 
gen das Christenthum als das Reich des wahren Gottes be- 
griffen sind; wie alles, was dem Christenthum nachtheilig ist, 
als ein Sieg der Dämonen, alles, was es fördert und zur all* 
gemeinen Anerkennung bringt, als eine Niederlage derselben 
anzusehen ist. Wenn nun dieser Kampf der höhern und der 
niedern Religion, des Monotheismus und des Polytheismus, 
dieser beiden geistigen Mächte in der damaligen Zeit, und 
die Superiorität der einen iiber die andere, die sich im Be- 
wusstsein der Welt immer mehr und mehr Bahn brach, zu 
einem Kampf der Anhänger des wahren Gottes mit den 
Dämonen und zu einem Siege über diese letzteren gemacht 
wurde, was war natiirlicher als diese Anschauung zurückzu- 
rühren und überzutragen auf den, von dem diese neue Reli- 
gion und der Sturz der alten principiell ausging! „Jesus war 
es, der, nicht blos mit Weisheit, sondern auch mit einem 
göttlichen Antheil ausgerüstet, den Dienst der Dämonen auf 
Erden stürzte, die in der Art der mythischen Giganten und 

Böhringer, Eircheng. I. 2. 19 



Titanen die MeDSchen von der wahren Gx>ttaserk^intDiSB ab- 
zogen; und ohne sich um ihre NacbsteUuagftn« denfea beson^ 
ders die Bessern ausgesetzt sind, zu kümmern, gab erLebensr 
gesetzp, deren Befo^ung dea Menschen wahrhaft gliicklicb 

'c. ceis. 4, 32. macht. " ' 

Ganz besondei^ ist es der Tod Jesu^ den O. mit der dar- 
auf folgenden Auferstehung unter diesen Gesrehütpunkti eines 
Kampfes mit der üämonenwelt uaä ihrem Fürsten, diem 
Teufel, und schh'essiich eines Sieges über sie zu stellen itebl. 
„Es ist doch wohl nichts so Ungereimtess wenn wir sagen,, 
dass der Tod Jesu nicht blos das Bild eines reiigiösen Ster- 
bens uns gebe, sondern aiUch Grund und (Jrsache des sich 
immer unaufhaltsamer vollziehenden Sturzes des Teufels sei^ 
der die ganze Erde beherrschte. Dass aber dieser gestürzt 
sei, das beweisen die Tausende und Tausende, welche seil 
der Erscheinung Jesu und um seinetwillen aller Orten sieb 
der Herrschaft der Dämonen entziehen und aus Dank dafür, 
dass sie von dieser Knechtschaft befreit worden, sich, dem 
wahren Gott weihen und einem so viel ihnen möglich reineren 

\5. ceia. 7, 17. Gottesdienst. " ' 

0. lässt es aber bei diesem „dass*" nicht bewenden; er 
versucht es auch, das „wie" begreiflich zu machen und sagt 
uns, wie man es sich zu denken habe, dass der Tod Jesu das 
Ende der Herrschaft des Teufels bewirkte. Doch bleibt er 
sich hiebei nicht gleich; man findet darüber in seinen Schrif- 
ten verschiedene Vorstellungen. 

Das eine Mal ist es die Idee des Opfertodesund der Macht« 
die in einem solchen liege, un-d die gegen die Macht und Wir- 
kung der bösen Geisler gleichsam ein Gegengewicht, eine Ge- 
genmacht, eine Gegenwirkung bilde, wovon er ausgeht. Um 
diess anschaulicher zu machen, erinnert er an den selbst in der 
Heidenwelt herrschenden Glauben , dass eine Befreiung von 
schweren öffentlichen Kalamitäten dadurch möglich und er- 
hältlich sei, dass einzelne Unschuldige sich für das gemeine 

in Joh. 28,14. Beste dahin geben;' dadurch glaubten die Heiden den Zorn 
der beleidigten Gottheit zu sühnen, die jene Unglücksfälle 
gesandt. Diess Letztere kann 0. freilich nicht zugeben. Was 
den Heiden der Zorn der beleidigten Götter ist, deren Sah- 
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nung einen freiwilligen Opfertod erheische, daraus macht er 
Wirkungen der Dämonen, von denen er die öffentlichen ün- 
gtücksralie ableitet. Diesen bösen Einwirkungen ein Ende 
machen heisst ihm den Unglücksrallen ein Ende machen und 
umgekehrt. Wenn nun diese Macht und Wirkung der Dä- 
monen neutralisirt und aufgehoben werde durch die Selbstauf- 
opferung eines Schuldlosen, etwa wie wenn einem giftigen 
Thier der Giftzahn ausgebrochen oder es durch Beschwörung 
unschädlich gemacht werde/ wenn so „aus dem Tode from- in Job. c, 36. 
mer Märtyrer durch eine geheimnissvolle Macht Segen und 
Heil auf Tausende spriesst,*" wie sollte diess nicht in höch- 
stem Maassevon dem Tode Jesu, von der Hingabe seiner völ- 
lig sundlosen Seele gelten! 

Andere Male ist es nicht die Idee einer Gegenwirkung, 
d. h. eines Opfertodes, sondern einer Gegengabe, d. h. eines 
Aequivalents, die Vorstellung eines Lösegeldes, wovon 0. 
ausgeht, wenn er den Tod Jesu als einen die Welt erlö- 
senden darstellen will. Vorausgesetzt ist auch hier, dass die 
Menschen sich in der Gewalt des Teufels beGnden, und 
derselbe eine Herrschaft über sie habe, aber zugleich auch, 
dass diese Herrschaft, weil eine durch die Sünden der 
Menschen verschuldete, keine unrechtmässige sei. „Gottes 
zwar sind wir Alle, sofern wir seine Geschöpfe sind; 
Knechte des Teufels aber sin<J wir geworden, sofern wir uns 
durch unsere Sünden ihm verkauft haben.*' Wenn so der Rom. m Exod. 

6 9. 

Teufel ein Recht auf die Menschen erlangt hat, so konn- 
ten sie aus dieser Knechtschaft rechtlich nicht frei werden 
als durch ein Aequivalent oder Lösegeld. Als dieses Aequi- 
valent nun bezeichnet O. bald das Blut Jesu, „das so 
kostbar sei, dass es für den Loskauf ^ller hinreichte^'y^inep. a<^K4in. 
bald, als ob beides identische Begriffe wären, die reine * 
Seele Jesu. Hier, wie man sieht, ist es nicht mehr mit 
Macht, wie dort, nicht mehr in Kraft eines Sieges, dass 
uns 0. von dem Regiment des Teufels befreit werden lässt, 
sondern in Kraft eines Lösegeldes, also in Folge eines 
Vertrags mit dem Teufel, „der dasselbe forderte als Be- 
dingung, dass er die, welche er in seiner Gewalt hatte, 
frei Hess."' ib. 
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So wäre denn nun zwar die Menschheit erlöst, aber — 
um den Preis der Seele und des Blutes Jesu. Wie nun? 
Sollte der Teufel diese Seele, die er als Lösegeld verlangt 
und erhalten, auch behalten können? Unerträglicher, un- 
möglicher Gedanke! 

Ihre eigentliche Spitze hat daher diese Erlösungstheorie 
darin, dass derselbe lod Jesu, in dem der Teufel einen 
Triumph feiert, sich in Wahrheit als einen Triumph über 
denselben erweist. Unter welchem Gesichtspunkt auch O. den 
Tod Jesu im Verhältniss zum Teufel betrachten mag, im- 
mer lässt er ihn doch schliesslich in das gerade Gegentheil 
von dem umschlagen, was der Teufel durch ihn zu gewin- 
nen meinte. Der Teufel selbst, indem er seine eigenen 
Zwecke verfolgt und einen vermeintlichen Sieg erlangt, wird 
das bewusstlose Werkzeug der eigenen Vernichtung. Und 
dass die h. Schriften Jesum auferstehen lassen, das bot die 
Möglichkeit eines solchen Abschlusses; denn wie es eine 
Zeitvorstellung war, Herrschaft des Teufels und Tod zusam- 
men zu stellen, so nahe lag es anderseits, in der Auferstehung 
einen Sieg über den Teufel zu sehen. 

Am anschaulichsten hat 0. diess entwickelt, wenn er den 
Tod Jesu von Seite des Teufels als einen durch teuflische 
Machinationen und Insinuationen bewirkten darstellt, was ihm 
aber nicht ausschliesst, dass derselbe von Seiten Gottes ein 
zum Heile der Menschheit bestimmter, von Seiten Jesu selbst 
ein freiwillig übernommener Opfertod war. „Wenn Gott 
Jesum hingegeben hat, so geschah das aus Erbarmen für das 
Rom. 8, 32. menschliche Geschlecht; ^ die andern aber brachten ihn in 
böser Absicht in den Tod, wie eben jeder gesinnt war, Ju- 
das aus Habsucht, die Priester aus Neid, der Teufel aus 
Furcht, es möchte das Menschengeschlecht durch die Lehre 
Jesu seiner Gewalt entrissen werden, nicht bedenkend, dass 
diess noch in höherem Grade geschehen sollte durch den 
Tod Jesu als durch dessen Lehre und Wunder; denn ge- 
kreuzigt sollte dieser werden, um die Fürstenthümer und 
Gewalten auszuziehen und sie öffentlich zum Schauspiel zu 
'Coi.2,15; Com. zeigen und am Kreuzesholz über sie zu triumphiren.** ' Aber 
„diese Weisheit Gottes im Geheimniss, die verborgene, hat 
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keiner der Obersten dieser Welt,' d. h. keiner der Dämo- i cor. 2, s. 
nen erkannt; und darum brachten sie ihn, so weit es bei 
ihnen stand, in den Tod, damit sein Feind, der Tod, ihn 
in seine Gewalt bekäme und behielte in derselben Weise, 
wie alle, die in Adam sterben."' Arge Täuschung! „Das 'Comm. in 
Kreuz war jenes Netz,' worin der Teufel in seiner Selbst- psi. 35, s.. ' 
Verblendung sich verfing; denn sonst hätte er nicht den 
Herrn der Herrlichkeit gekreuzigt.... Darum hat der Va- 
ter seines eigenen Sohnes nicht verschont, sondern ihn für 
uns Alle dahingegeben, damit diejenigen, die ihn über- 
kamen (die Dämonen) und dann in die Hände der Men- 
schen überlieferten, von dem, der in den Himmeln ist, ver- 
lacht und von dem Herrn verspottet würden, als die zur 
Zerstörung ihrer eigenen Herrschaft, ohne dass sie es ahn- 
ten, vom Vater den Sohn empfingen, der am dritten Tage 
aufcrweckt wurde, nachdem er seinen Feind, den Tod, 
abgethan hatte."' 'inMatth.13,9. 

In dieser Auffassung des Heilswerkes Jesu Christi als 
Erlösung aus der Gewalt des Teufels ist O. nur den dog- 
matischen Zeitvorstellungen gefolgt, wie wir sie schon bei 
Irenäus I. 1, S. 547 angetroffen haben; neu ist dagegen 
die Anschauung des Blutes Christi als einer Loskaufsumme, 
wobei eine Art Vertrag zwischen Gott und dem Teufel 
vorausgesetzt wird, sowie der Gedanke einer Ueberlistung, 
oder vielmehr einer Selbsttäuschung, Selbslverblendung des 
Teufels. Doch ist diese letztere Vorstellung neu nur in 
der kirchlichen Dogmatik, nicht in der häretisch - gnosti- 
schen, zumal nicht in der roarcionitischen, die ihren Demiurg 
ganz auf dieselbe Weise wie 0. die Dämonen dem Erlö- 
ser nach dem Leben trachten und nicht ruhen lässt, bis 
er gekreuzigt ist, und auch aus ähnlichen Motiven, sofern 
der Demiurg erkennt, dass durch diesen Gesandten des gu- 
ten Gottes sein „Gesetz" (das alttestamentliche) aufgelöst 
werde, gerade wie bei 0. die Dämonenheidengötter in Be- 
zug auf das Heidenthum, den Polytheismus, die aber schliess- 
lich ihren Demiurg sich arg täuschen lässt, sofern er nicht 
sieht, dass dieser Tod des Erlösers das Heil der AVeit ist. 

Uebrigens finden sich diese Ausführungen des 0. nicht 



1 



204 Origenes. 

in der gnostischen Schrift „über die Prinzipien'', sondern 
nur in den Kommentaren da, wo die Scbrifterklärung darauf 
führte. Es h'esse sich daher fragen, ob sie iiberhaupt in die 
Gnosis des 0. gehören, oder ob sie nicht vielmehr von ihm 
als Vorstellungen angesehen wurden, die der niederen Stufe 
des gemeinen kirchlichen Glaubens angehören und nur in 
diesem Sinne von ihm mit herangezogen und erörtert wur- 
den* Jedenfalls ist in ihnen nicht das Wesentliche, die cha- 
rakteristische Eigenthümlichkeit der origenistisehen Idee vom 
Heilswerk zu suchen, die vielmehr, was die menschliche Seele 
Jesu betrifft, in dessen reinem Lebensbild, darin er der Welt 
vorleuchtet, d. h., in der Kräftigung unseres sittlichen Be- 
wusstseins, und was den in dieser Seele erschienenen Logos, 
den Gott in Jesus betrifft, in der Weckung, Belebung und 
Ausbildung des gottverwandten Zuges im Menschen, d. h. 
unseres religiösen Bewusstseins liegt. 

Allerdings konnte nun 0. meinen, zu einer allseitigen 
Betrachtung der Heilserscheinung und des Heilswerkes J. 
Christi gehöre es, sie auch in ihrer Beziehung und in ihrem 
Verhältniss zu der Macht und dem Reich des Bösen darzu- 
stellen. Dass diess aber nicht nothwendig in der mythisch 
transzendenten Form, die wir soeben kennen lernten, gesche- 
hen musste, hat er selbst an andern Stellen anerkannt, wo 
er mehr die Idee zum Worte kommen lässt So sagt er ein- 
mal : „von Einem, der im Stande gewesen wäre. Pur die 
ganze Welt, die sonst verloren wäre, zu ihrer Reinigung und 
Siihnung den Tod auf sich zu nehmen, wissen die Jahrbü- 
cher der Geschichte freilich nichts und konnten nichts wissen; 
Jesus allein hat es vermocht, die Last der Sünde Aller auf 
sich zu nehmen an dem Kreuz für Alle und mit seiner gros- 
.168.53, 4; sen Kraft zu tragen."' Wovon 0. in dieser Stelle ausgeht, 
'"^28. u. ^ ' das ist der Gegensatz und Kampf des Guten und Bösen in 
der Welt, aber auch, dass das Gute im Stande sei, dem Bö- 
sen nicht blos das Gleichgewicht zu halten, sondern auch das 
Uebergewicht über dasselbe zu gewinnen; diess Gute selbst 
aber in seiner ganzen Mächtigkeit und seiner Welt überwin- 
denden Kraft schaut er in der Person, dem Leben und Ster- 
ben J. Christi als des Reinen, völlig Sündlosen« 
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In den Schriften des O.^ doch wiederum nur in den 
exegetischen, finden wir noch eine andere Vorstellung von 
dem Heilswerk in Beziehung auf das Böse, die Sünde und 
die Sündenschuld der Menschen. Es ist diess die Idee der 
Versöhnung; und wie es dort der Teufel ist, nicht zunächst 
<ias Böse in uns, von dessen Herrschaft frei zu werdet^ den 
Inhalt der Erlösung bildet, so ist es hier Gott, auf den 
die Versöhnung durch Christus bezogen wird ; und als 
flauptmittel erscheint hier wie dort der Tod des Herrn, 
nur unter einen anderen Gesichtspunkt gestellt, nämlich als 
ein Gott dargebrachtes Opfer. 

Um die Nothwendigkeit der Versöhnung zu begründen, 
geht O. von der Thatsache der Sünde in der Menschheit 
ass. „Wenn keine Sünde gewesen wäre, so hätte der Sohn 
Gottes auch kein Opferlamm werden müssen, sondern er 
wäre geblieben, was er im Anfang war, Gott-Logos; weil 
jedoch die Sünde in die Welt kam, die Sünde aber noth- 
wendig Sühnung erheischt, und die Sühnung nur durch 
ein Opfer geschieht, darum hat er müssen ein Opfer Tür 
die Sünde werden.'** Mit der Sünde, die nicht sein soll, Homm.inNam. 
ist ihm aber auch die Schuld der Menschen gegen Gott 
und dass sie der Strafe verfallen sind, gesetzt. Wenn nun 
der Mensch wieder in das rechte Verhältniss zu Gott tre- 
ten, wenn Gott dem Menschen wieder versöhnt werden soll, 
so muss diese Sündenstrafe abgetragen, es muss die Schuld 
gebüsst, es muss der Mensch von der Sünde gereiniget 
werden. Das kann sich aber O. nicht denken (wenigstens 
von dem Standpunkt der Versöhnung aus nicht) als nur 
„durch Vergiessung des Blutes, durch Hingabe der Seele, 
durch Sterben und Opfertod,** — was Alles er einander 
substituirt, als ob es identische Begriffe wären. Einen Grund 
gibt er uns nicht an, wie wenn es sich von selbst ver- 
stünde. Er sagt nur: „keine Sündenvergebung ohne Opfer;** 
und: „da die Seele sündig, so bedarf sie des Opfers zur 
Vergebung der Sünden;** und: „ein Opfer wird dazu ge* 
schlachtet, dass die Sünden derer, für die es geopfert wird,, 
vergeben, dass diese von ihnen gereinigt werden.** Dage- 
gen ist ihm eine conditio sine qua non, dass das Sterben 
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zugleich ein schuldloses, das Blut ein reines, die Seele eine 
heilige sein müsse. «Nur durch die Vergiessung eines heili- 
in Born. 3, 8. gen Blutcs wird die Versöhnung vollkommen.^ ' 

Diess sind die allgemeinen Vordersätze der Versöhnungs- 
lehre des 0« Den Uebergang nun zu Jesu als dem wahren 
Versöhner und Siihnopfer der Menschheit musste der Nach- 
weis bilden, dass es eigentlich das Subject der Sünde und 
Schuld selbst sei, das auch die Schuld büssen, d.. h< den Tod 
leiden sollte; dass diess aber aus verschiedenen Gründen 
nicht sein könne, schon darum nicht, weil ihm die Reinheit 
gebreche, dass daher ein Anderer, der es zugleich könnte 
und wollte, das auf sich nehme zuip Besten der Menschheit 
und an ihrer Statt. 0. thut das auch, doch nicht eingehend 
genug. Die Hauptsache ist ihm, sofort auf den sterbenden 
Jesus überzugehen und ihn im Lichte seiner Versöhnungs- 
theorie zu betrachten und darzustellen; was ihn übrigens 
nicht gehindert hat, denselben auch von der rein sittlichen 
's. 8. 281. Seite aus aufzufassen.' Hiernach spricht er von Jesus als 
einem „Opfer," als unserer „Versöhnung durch die Ver- 
giessung seines Blutes," als dem, „der uns Vergebung der 
'ii> (der Taufe) vorangehenden Sünden gibt."' Dass J. Chri- 
stus die Sünden und die Sündenstrafen der Menschen auf 
sich genommen und getragen habe, sagt er oftmals. So in 
der Erklärung von PsL 22, der Worte: mein Gott, mein 
Gott, warum hast du mich verlassen? „Dieser Ruf- des ge- 
kreuzigten Jesus bedeutet aber in weiterem Sinne auch unser 
Leiden; denn wir waren die verlassenen und die früher 
übersehenen; jetzt aber sind wir angenommen und gerettet 
durch sein Leiden." Aehnlich in der Erklärung von PsI. 30, 
V. 9: ich schrie, o Herr, zu dir. „In diesen Worten be- 
kennt Jesus als eigene Sünden die unsrigen. " 

Dass nun Jesus der Menscheit Krankheiten und Gebre- 
chen habe auf sich nehmen und tragen können, dass sein 
Leiden und Sterben ein stellvertretendes habe sein können 
und auch in der That gewesen sei, das begründet 0. einer- 
seits (subjectiv) durch „die Menschenliebe des Vaters," 
In joh. 6, 35. welche dieses Opfer (Jesus) inspirirt habe,' anderseits (ob- 
jectiv) durch jene Idee, die in der Ghristologie des Irenäus 
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I. 1, S/566 eine SO wichtige Stelle eiDnimmt, durch die An- 
schauung nämlich von Jesus als dem Haupte der Menschheit; 
„er hat die Sünden des Menschengeschlechts auf sein Haupt 
gelegt^ denn er selbst ist das Haupt seiner Kirche.**' Dass Hom. in Lev. 
aber diess Opfer an unserer Statt zugleich versöhnungs- und 
beilskräftig gewesen sei, das begründet er durch die Gott wohl- 
gefällige Beschaffenheit, d. h. durch die Reinheit desselben; 
als der allein sündlose sei Jesus auch im Stande gewesen, 
ein solches Opfer für die Sünden der Welt zu werden. „Es 
starb dieser Mensch für das Volk als der reiner war denn 
Alle; er nahm unsere Sünden und Schwachheiten (auf sich 
und hinweg), als der im Stande war, alle Sünden der gan- 
zen Welt auf sich nehmend aufzuheben, wegzunehmen und 
zu tilgen, da er keine Sünde gethan."' 0. ist sich hier in- in Joh. 28, u. 
dess so wenig klar, dass er das Versöhnungskräftige dieses 
Opfers bald in den Opfertod Jesu, also in eine moralische 
That setzt, bald wieder in eine Substanz verlegt, und zwar 
das eine Mal in das h. Blut, das andere Mal in die reine 
Seele Jesu* 

Wie nahe diese Vorstellung der Versöhnung mit derjeni- 
gen der Erlösung sich berührt, ist einleuchtend; hier wie 
dort handelt es sich um die Darbringung des Blutes, der 
Seele, nur hier unter der Form eines vollgültigen Lösegelds, 
dargebracht dem Teufel für unsere Sünden, dort unter der 
Form eines vollgültigen Opfers, Gott dargebracht für unsere ^ 
Sünden; die Beziehungen nur sind verschieden, der mythische 
Charakter ist derselbe« Ebenso einleuchtend ist auch, dass 
beiden Vorstellungen dieselbe Idee zu Grunde liegt, wie denn 
von 0. derselbe Ausdruck: „Opfer der Reinigung, Entsün- 
digung" am liebsten gebraucht wird für das Opfer Jesu, un- 
ter welcher Form er es sich auch denken mag, ob mehr nach 
alttestamentlicher oder nach antik heidnischer Analogie. 
Diese Idee aber ist, dass Jesus als der sündlose, „der unsere 
Sünden auf sich genommen und wie ein Feuer sie (zunächst) 
in sich selbst verzehrt hat," zugleich auch der Reiniger und 
Entsündiger der Menschheit sei, — „vermöge der geheim- 
nissvollen, nicht mit Worten auszudrückenden, unaussprech- 
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liehen Macht/ die dem Guten innewohne und diesem ge- 
mäss auch wirke. 
DieAneig^ang Da nun aber der Mensch zu diesem Heiiswerk und die- 
des Heils. ^^^ Hcilserscheinung J. Christi, wenn sie ihm selbst auch zu 
einem Heil werden soll, in ein entsprechendes Verhältniss 
sich zu setzen hat, so knüpft sich hieran die weitere Entwick- 
lung der soteriologischen Gnosis des 0., — eine Partie, die 
übrigens in dem Werk über die Prinzipien nur schwach ver* 
treten ist. Wir können dieses Verhältniss, wie es von 0. dar- 
gestellt ist, kurzweg als ein aufnehmendes und als ein aus- 
wirkendes, oder auch als ein theoretisches und als ein prak- 
tisches bezeichnen, und zwar nach beiden Seiten hin als ein 
solches, das seine Stufen hat. 

Das Erste und Nächste ist, dass sich der Mensch an^ und 
aufnehmend zu dem Christenthum verhalte; und diess ist der 
allgemeinste Begriff, den 0. mit dem Glauben verbindet, der 
ihm somit ein Ausgangspunkt, um nicht zu sagen das Prinzip 
der Aneignung des Christenthums ist. In diesem Sinne nennt 
er ihn „eine freie Hingabe, Zustimmung zu der Sache J. 
Christi , ein Ergreifen des Objectes des Glaubens mit ganzer 
In Job. 10, 27. Seele,'" oder auch, persönlicher gefasst, eine solche Beziehung 
zu Christus, „dass man in eine innere Gemeinschaft mit dic^ 
sem tritt, ihn zu sich zieht, an ihm Theil nimmt. "^ 

Einen rechtfertigenden Glauben im Sinne des Paulus 
kennt indessen 0. so wenig als irgend ein anderer Vater der 
katholischen Kirche dieser Zeit, denn er nimmt den Glauben 
und die Gerechtigkeit aus demselben nicht aus dem Gesichts- 
punkt eines Gegensatzes zu den Werken und der Gerechtig- 
keit aus denselben. Vielmehr wenn er den Glauben, wie er 
diess allerdings sehr häufig thut, gegensätzlich bestimmt, so 
geschieht diess im Gegensatz zu der Erkenntniss, der Gnosis. 
In diesem Zusammenhang bedeutet ihm der Glaube (die 
Pistis), sofern er nicht fortschreitet zu einem adäquaten Er-^ 
kennen des Glaubensobjectes, zugleich die niedrigste Stufe 
in der Aneignung des Christenthums nach der Seite der Er- 
kenntniss hin, den Standpunkt der Anfänger im Christen- 
thum, der kirchlichen Masse. Nicht dass er nicht auch so 
noch den Werth dieses Glaubens anerkennete, nicht blos 
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sofern derselbe den notbwendige» Ausgangspunkt, das blei- 
bende Fundament der Gnosis bilde, wofür er sich auf Jes. 
7, 9 (nach der Septuag.): «wenn ihr nicht glaubet, so wer- 
det ihr nicht erkennen," beruft, „so dass wir also, wenn wir 
nicht glauben, auch nicht erkennen werden, wenn wir aber 
erkennen, aus dem Glauben nur erkennen:**' sondern auch, 'inMattb.ie«9. 
sofern selbst der „blose" Glaube noch ein sittlich -religiöses 
Ferment sei für alle diejenigen, welche aus innern oder 
äussern Griinden nicht zur Gnosis gelangen. 0. hat hiebei 
ganz besonders den Glauben an das künftige Gericht, an 
eine künftige Belohnung und Bestrafung im Auge.' Wenn s. s. 129. 
er dann aber diesen Glaubensstandpunkt näher dahin be- 
stimmt, dass derselbe in Betreff der h. Schriften nur am 
Buchstaben klebe, nicht den in ihm verborgenen Kern, den 
geistigen Sinn suche (s. u. h. Schrift) oder in Betreff der 
Person J. Christi sich nur an das Menschliche, Aeusserliche, 
Sinnliche halte, nicht den darin sich offenbarenden Logos zu 
erkennen suche, wenn er die Worte des Apostels: »ich halte 
mich nicht dafür, dass ich etwas wüsste, ohne allein Jesum 
Christum, den Gekreuzigten,** als zu Schwachen im Glauben 
geschrieben meint, als die Sprache der Anfänger, die noch 
nicht daheim seien bei dem Herrn, welcher der Geist sei, 
sondern noch „im Leibe wallen,** d. h. im Glauben wandeln, 
denn auch diese Stelle dürfe nicht auf den Apostel selbst 
bezogen werden, der ja den Geist Christi gehabt, sondern 
eben nur auf jene Stufe des blosen Glaubens,' so erkennt in Joh. 13, 52. 
man leicht die gnostische Einseitigkeit des 0., dem das 
Einfache, wie es vom Wort an die Hand gegeben ist, das 
Natürliche, Menschliche und Geschichtliche eben nur ein 
Aeusserliches und in die Sinne Fallendes ist. 

Der höhere, der geistige Standpunkt in der intellek- 
tuellen Aneignung des Christenthums besteht ihm in der 
Gnosis, deren Wesen nicht blos ist, die kirchlichen Glau- 
benslebren in ihrer Vernünftigkeit und Geistigkeit, die in 
ihnen von 0. präsumirt wird, zu erfassen, sondern sie 
auch zu einem Ganzen zu verbinden, das sich als die 
wahre, als die wahrhaft geistige Weltanschauung dem den- 
kenden Bewusstsein erweise. Diess ist das origenistische 
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Ideal einei* Gnosis des Christenffaums als der Offenba- 
rung des Logos, d. h. der Religion des Geistes; und es ist 
diess bei ihm niebt blos ein wissenschaftliches Postulat ge- 
blieben, sondern er hat auch den Versuch einer Lösung die- 
ser Aufgabe gemacht, wie seine Schrift „über die Prinzipien" 
beweist. • 

Dass aber die Aneignung des Christenthums eben so- 
wohl eine praktische als eine theoretische sein, dass sie nicht 
blos mit dem Glauben und der üeberzeugung, hier sei ein 
Wahrhaftes, Göttliches, sondern auch mit dem Willen ge- 
schehen müsse, dem als wahr und göttKch Geglaubten und 
Erkannten sich unbedingt zu unterziehen und nach den hier 
gegebenen Lebensgesetzen das eigene Leben zu ordnen, diess 
ist für O. ein so ausgemachter Satz, dem auch die thalsäch- 
liche Erfahrung utid das Leben der Christen so oflfenkun- 
'«. 8. 161. dig zur Seite stehe, dass er in seiner Apologie' eben 
hierauf als auf ein charakteristisches Merkmal des Christen- 
thums und der Christen im unterschied von der Philosophie 
und den Philosophen verweist. Und wie auf Seite der theo- 
retischen Aneignung, so nimmt er auch in der praktischen 
Sphäre Stufen an, eine höhere und eine niedere Lebens- 
führung. 

Die beiden Sphären, die theoretische und die praktische 
Aneignung des Christenthums, stehen ihm aber in einem 
durchgängigen Zusammenhang, den er bald allgemeiner 
durch das Wesen des Christenthums begründet, das als ein 
einheitliches Ganze von Theorie und Praxis auch den gan- 
zen Menschen in Anspruch nehme, bald spezieller durch 
den Begriff des Glaubens, „der eine Richtung und Verfas- 
sung des innern Menschen in sich schliesse, die ein Sinken 
in jene Sünden wenigstens, die Todsünden heissen, aus- 
in joh. 19, 6. schliesse, " ' bald durch die Idee einer mehr persönlichen 
Lebensgemeinschaft mit dem Herrn,, der so nach seinen ver- 
schiedenen Beziehungen angeeignet werde, „so dass man 
gerecht wird, indem man ihn als die Gerechtigkeit, weise, 
indem man ihn als die Weisheit, friedfertig, indem man ihn 
als den Frieden, stark und tüchtig, indem man ihn als die 
Kraft Gottes glaubt und ergreift." Diesen Zusammenhang 
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dehnt 0. auch auf die beidseitigen Stufen aus, so zwar, dass 

nicht blos die eine der andern entspricht, sondern auch zur 

andern führt. »Anfang des Heilsweges ist das Thun des 

Guten, das Praktische; hierauf folgt das Theoretische.',., i^» Jo'»- ^' i^- 

Der göttliche Logos ward als Arzt zu den Sündern gesandt, 

als Lehrer göttlicher Mysterien aber zu denen , die bereits 

rein sind und nicht mehr sündigen.*"' c. cei8.s, 62. 

Was nun die Stufen der praktischen Aneignung betrifft, 
so spricht sich hierüber O. ganz wie Klemens aus. „Es sind 
zwei Söhne Abrahams, der eine von der Sklavin, der andere 
von der Freien ; es können daher alle, die durch Glauben 
zur Erktnntniss Gottes kommen, Söhne Abrahams heissen; 
aber unter diesen sind Einige, die Gott aus Liebe anhängen. 
Andere mehr nur aus Furcht und aus Angst vor dem künf- 
tigen Gericht."' Das Prinzip der Furcht und der Liebe, das Hom. in Genes. 
knechtische und das freisittliche bezeichnet also die Stufen 
des praktischen Lebens entsprechend dem Glauben und der 
Gnosis in der theoretischen Sphäre. Diese höhere Stufe 
weiss aber 0. in ihrer evangelischen Reinheit nicht zu be- 
wahren, sondern er versetzt sie mit aszetischen Zuthaten und 
mit der Lehre von überverdienstlichen Werken. So lange 
man, sagt er, blos das thue, was man soll, d. h. das, was ge- 
boten sei, so sei man ein unnützer Knecht. ' Wenn man Luk. i7, lo. 
aber zu dem Gebotenen etwas hinzuthue, dann sei man nicht 
mehr blos ein unnützer Knecht, sondern ein guter und ge^ 
treuer.' Was aber das sei, was zu dem Gebotenen hinzu- Matth. 25, 15. 
komme und über das hinaus geschehe, was man schuldig sei, 
das sage der Apostel Paulus 1 Cor. 7, 25. Wer also nach 
Erfüllung des Gebotenen auch noch diess dazu thue, dass er 
die Jungfrauschaft bewahre, der sei kein unnützer, sondern 
ein guter und getreuer Knecht, und ebenso wer, wie der 
Apostel,' ungeachtet des Gebots, dass die Verkündiger des 1 cor. 9, 15. 
Evangeliums vom Evangelium Jeben, keinen Gebrauch hieven 
mache. 

Dass O. für die Aneignung des Christenthums auch sog. DJ» ??if®"' 
Gnadenmittel annimmt, lasen wir in seinem Traktat vom 
«Gebet,"' wo er es den Gnostikern zum Vorwurf macht, 's- s. 70. 
dass sie von äussern Mitteln in religiösen Dingen nichts wis« 
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sen wollen. Als solche Gnadenmittei bezeichnet er hier die 
Taufe und das Abendmahl; andere nennt er keine. Wenn 
er nun nicht, wie man bei seiner Spiritualität versucht sein 
könnte zu erwarten, mit den häretischen Gnostikern hierin 
einig gebt, sondern im Gegensatz gegen sie und im An- 
schluss an die Kirche Bedeutung, Werth, ja die Nothwendig- 
keit äusserer Gnadenmittel anerkennt, so geschieht das ganz 
in Uebereinstimmung mit seiner uns bereits bekannten An- 
schauung vom Christenthum als der universellen, eben darum 
alle Bildungsstufen umfassenden, aber auch Allen, selbst den 
untersten die geeigneten Anknüpfung» - Punkte und -Mittel 
bietenden Religion. Dass so aber jene Anerkennung der 
Gnadenmittel sich nur als eine beschränkte und relative, weil 
nur für eine gewisse Stufe, ergibt, ist klar und wird aus dem 
Folgenden noch deutlicher erhellen. 

Was die Taufe in der herrschenden Ansicht und Praxis 
der Kirche war, die feierliche Initiation in die christliche 
Gemeinschaft und deren Heilsgüter, ein Akt, der ihr Göttli- 
ches und Menschliches, Objectives und Subjectives in sich 
schloss, als das wird sie auch von O. beschrieben und aner- 
kannt. Er nennt sie „Anfang und Quelle der göttlichen Gna- 
'Comm.injoh. dengabcu.*' Im Besondern „ist es die Vergebung der Sun- 
den, Tur die man die Taufe empfange ;'' O. sagt geradezu, 
es sei „nicht möglich, Vergebung der Sünden ohne die 
'£xhort. ad. Taufe ZU empfangen;*^ ganz wie wir ihn oben sagen hörten: 
ohne Opfer keine Sündenvergebung; ohne dass er jedoch er- 
klärte, wiefern man sich der durch die Versöhnung bewirk- 
ten Sündenvergebung nicht getrösten dürfe ohne die Taufe. 
Die Vergebung selbst aber bezieht sich ihm nur auf die vor 
der Taufe, d. h. vor dem Uebertritt zum Christenthum be- 
gangenen Sünden; es war diess die Ansicht der Kirche, die 
O. vollkommen theilte. Nicht dass nicht auch noch in das 
Leben des Christ Gewordenen, des mit Wasser und Geist 
Getauften die Macht der Sünde hereinbräche, dass es frei 
von Sünde wäre; aber einmal hofft O., dass es frei sein 
werde von jenen Sünden, die zum Tode führen, und dann 
biete für das, was auch nach der Taufe noch gesündigt 
werde, das christliche Leben selbst seine Reparations- und 
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Reinigangsmittel, vor allem aber das Sterben für den Herrnt 
das Martyrium, diese Bluttanfe.' Da O. diess Erden leben 's. s. ei. 
und den Eintritt in dasselbe an und für sich schon für eine 
Befleckung ansah und als die Folge eines Falls, so konnte 
er eben darum auch schon für eine Kindertaufe, wie sie in 
Alexandrien üblich war, sich aussprechen ; in seiner unkriti- 
schen Weise nennt er sie sogar eine Tradition, welche die 
Kirche von den Aposteln ijberkommen habe; „wusslen sie 
doch, dass in Allen schon von Geburt an Befleckungen der 
Sünde wären, die es bedurften, durch Wasser und Geist ab- 
gewaschen zu werden. " ' Däss aber die Taufe das ist, was i» Rp™- &» 
sie ist, Anfang und Quelle der Gnadengaben, das ist sie 
nach O. (objectiv) „in Folge der göttlichen Kraft der An- 
rufungen der gebenedeiten Trias, " ' — was uns erst dann in Joh. e, 17. 
recht verständlich wird, wenn wir uns erinnern , welch^ eine 
Wirkung 0. dem Gebrauch und der Anrufung des wahren 
Namens Gottes beilegt, und wie er daraus selbst die von ihm 
wirklich angenommene Kraft magischer Beschwörungen her- 
leitet/ Ebenso bestimmt spricht er es aber auch aus, dass s. s. 154. 
die Taufe eine solche Gnadenquelle nur sei „Tür den, der 
sich der göttlichen Kraft hingebe,*" dass. „zur Vergebung der 
Sünden nur derjenige die Taufe empfange, der zu sündigen 
aufhöre,^ d. h. der den Lebensentschluss gefasst habe, von 
nun an dem Christenthum gemäss zu wandeln. Das ist ihm 
die subjective Bedingung, wie das ja auch in der Absagefor- 
mel (^ich widersage dem Teufel, seinem Wesen und seinem 
AVerke") von dem Täufling versprochen werde. 

Der so eben entwickelten Anschauung von der Taufe 
als einem Gnadenmittcl geht aber in den Schriften des O. 
noch eine andere zur Seite, wornach sie „ein bloses Symbol 
des Gereinigtseins*' ist. Er sagt uns nicht, in welchem Zu- 
sammenhang er sich beide denkt. »Die Taufe durchs Wasser 
ist ein Symbol der Reinigung der Seele, die von aller Un- 
reinigkeit der Sünde gewaschen ist; nichtsdestoweniger ist 
sie auch an und für sich eine Quelle der Gnadengaben.** 
Mit diesem „nichtsdestoweniger** begnügt er sich. Was er 
aber von den Wundern Jesu sagt, dass sie eine zweifache 
Bedeutung hätten, eine äusserliche und zeitliche, sofern sie 
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den Kranken nützten, die sie gesund machten und da- 
durch auch zum Glauben führten, und eine geistige, blei- 
bende, ewige, sofern sie Symbole der ewig heilenden und 
reinigenden Thitigkeit des Logos wären, das gilt wohl auch 
von der Taufe. 

Noch bestimmter druckt sich 0. in der Abendmahls- 
lehre als Symfooliker aus. Zwar sagt er von den Abendmahls* 
broden, dass sie ,, durch Gebet eine Art heiliger Leib wur- 
den, heiligend diejenigen , die ihn in der rechten Gesinnung 

c.ceis. 8, 33. geniessen."' Hiernach würde der Stoff, das Brod zu etwas 
Anderem, als es an und Tür sich ist, zu einem Höheren, zu 
einem h. Leib mit heiligender Kraft; und wodurch er diess 
würde, das wäre das Gebet, die Eucharistie; aber allerdings, 
wie 0. nie beizusetzen vergisst, hat es diese heiligende Wir- 
kung nur auf den, der die Empfänglichkeit, die rechte Ge- 
sinnung herzubringt; auch sagt er nicht, das Brod würde 
verwandelt in einen h. Leib, sondern nur: es würde dazu, 
wobei es der Ausdruck unentschieden lässt, ob es das würde 
nur subjectiv, d. h. Träger eines Höhern nur dem andächtig 
Geniessenden, oder auch rekl objectiv. Indessen auch ange- 
nommen, O. wolle das letztere sagen, so spräche er diess 
doch nur (s. u.) nach der „gemein-kirchlichen Auffassung von 

In joh. 82, 16. der Eucharistie^ vom Standpunkt der Einfältigeren, derer 
inMatth.comm.die in ChHsto noch unmündig, noch fleischlich sind.**' Von 
diesem Standpunkt gilt es auch, wenn er sagt: „Ihr, die 
ihr den göttlichen Mysterien anzuwohnen pfleget, wisst ja 
wohl, wie ihr, wenn ihr den Leib des Herrn empfanget, 
mit aller Vorsicht und Ehrerbietung Sorge traget, dass ja 
von demselben nichts, auch nicht das Geringste auf den 
Boden falle, dass von der geweihten Gabe nichts verloren 
gehe. Denn ihr glaubtet euch einer Schuld theilhaftig zu 
machen und mit Recht glaubt ihr es, wenn durch euere 
Nachlässigkeit etwas davon zu Grunde ginge." 

Auf dem höhern Standpunkt, d. h. dem Gnostiker ist 
das wahre Brod, der wahre Trank, die rechte Speise, das 
die Seelen nährende Fleisch und das sie tränkende und er- 
quickende Blut — der Logos selbst, und zwar sofern er 
Tür uns Fleisch und Blut angenommen und hingegeben. 
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sein Wort, d. h. seine Lehre; und das wahre Abendmahl ist 
somit die Seelengemeinschaft mit diesem Logos-Christus und 
die Aneignung seines Wortes. „Jenes Brod, das der Logos- 
Gott seinen Leib nennt, ist das nährende Wort der Seelen, 
das Wort, das vom Logos -Gott ausgeht, und Brod vom 
himmlischen Brod.'... Du also, der du zu Christus, dem 'J,nMatth.ii,i4. 

' ' , Comm. ser. 85. 

wahren Hohepriester und Versöhner, gekommen bist, bleibe 
nicht im Blute des Fleisches hangen, sondern lerne vielmehr 
das Blut des Wortes kennen. " 

Dass hiebei 0. von Job. 6 ausgeht, kann gar keine Frage 
mehr sein; die eigentlichen Abendmahlsberichte bei den 
Synoptikern werden dann hiernach von ihm ausgelegt, wie 
sich leicht begreift, in gewaltsamer Weise; so z. B. soll der 
Leib in den Einsetzungsworten des Abendmahls — „diess 
ist mein Leib" — dasselbe besagen, was das Fleisch in 
i Job. 6, es soll gleich Logos sein ; und dass der Herr das 
Brod, d. h. das Wort seinen Leib nenne, diess thue er darum, 
weil er selbst das Wort sei. Dass das Brod und der Trank 
eben nur der Logos sein könne, diess ergebe sich aus Matth. 
26, 29 und Luk. 22, 15 f., wo es heisse, Christus werde 
nach üebergabe des Reichs an seinen Vater wieder mit den 
Jüngern diess Brod und diesen Trank geniessen. Nun aber 
könne jene Speise und jener Trank im Reiche Gottes nur 
jene wahre sein, die das Wort Gottes sei, folglich können 
auch Brod und Wein der Stiftung nur hievon verstanden 
werden. 

Bei dieser Auffassung können nun aber selbstverständ- 
lich die natürlichen Stoffe, Brod und Wein im Abendmahl, 
nichts weiter für 0. sein als Symbole des wahren Brodes und 
Weines, des Fleisches und Blutes, oder des Leibes des 
Herrn, d. h. des Logos, und das äussere Abendmahl ist nur 
ein Symbol der Geistesgemeinschaft mit demselben. 0. selbst 
erklärt sich ganz bestimmt, dass das geweihte Brod „nur 
typisch und symbolisch Leib des Herrn sei.**' Wenn der inMatth.ii,i4. 
Herr gesagt: „diess ist mein Leib," so sei diess „nicht so zu 
verstehen, als wenn jenes sichtbare Brod, das er in den Hän- 
den hielt, sein Leib wäre, da sein Leib vielmehr das Wort, 
selbst sei, sondern jenes zu brechende Brod sollte nur ein 

Böhringer, Eircheng. I. 2. 20 
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jnMatth. heiliffcs Sinnbild (Mysterium) des Logos sein."' Im Weitern 

comm. ser. 85. *-' ^ \ i a i i 

spricht er sieb rücksichtlicb des äussern Genusses des Abend- 
mahls dahin aus, „dass wir weder von dem Nichtessen, d. h. 
eben schon dadurch, dass wir von dem durch das Wort Got- 
tes und das Gebet geweihten Brode nicht essen, einen Nach- 
theil haben, noch aus dem Essen schon an und für sich 
inMatth. 11, 14. irgend ein Gut gewinnen."' Er sagt das bei Gelegenheit von 
Matth. 15, 10 f. „Wie das in den Mund Eingebende den 
Menschen nicht verunreinigt, wenn es auch von den Juden 
für etwas Verunreinigendes gehalten wird, so heiligt es ihn 
auch nicht, obgleich von den Einfältigen der sogenannte Leib 
des Herrn für etwas Heiligendes gehalten wird. Wie nicht 
die Speise an sich, sondern das Gewissen dessen, der sie mit 
Zweifel geniesst, den Essenden verunreinigt, und wie für den 
Ungläubigen und Unreinen Nichts i;ein ist, zwar nicht an 
sich, sondern wegen seines Unglaubens und seiner Unreinig- 
keit, so heiligt auch das geweihte Brod nicht an sich, durch 
seine eigene Natur den Geniessenden, es würde sonst auch 
den unwürdigen Empfänger heiligen, was doch nach 1 Cor. 
11, 30 keineswegs der 'Fall ist; vielmehr nur dann nützt es 
dem Empfänger, wenn es mit unbeflecktem Gewissen empfangen 
wird; denn die Ursache des Verlustes ist die Schlechtigkeit 
und die Versündigungen, die des Gewinnes die Gerechtigkeit 
und die guten Handlungen. Auch die geweihte Speise gebt, 
was ihren körperlichen Stoff anbelangt, in den Bauch und 
aus demselben wieder ab, und nicht der Stoff des Brodes, 
sondern das dazu gesprochene Gebet und Wort gewähren 
dem nicht unwürdig Essenden Gewinn." So O. an diesem 
Ort, wo er sich anders ausspricht als an andern (s. o.), aber 
konsequenter. Was ihm hiernach das Abendmahl zu einem 
gesegneten macht, davon ist nicht der Grund in etwaigen 
Kräften der Abendmahlstoffe zu suchen, die bleiben, was sie 
waren, und denselben Prozess im Leibe des Menschen wie 
jede andere Speise erleiden, daher auch in sich nicht im 
Stande, zu heiligen; so wenig liege in diesem Aeusserlichen 
der Grund, dass weder aus dem Nichtessen (dieser Stoffe) 
schon an und für sich ein Verlust, noch aus dem Essen an 
und für sich ein Segen erfolge. Vielmehr als das diesen Se* 
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gen Bedingende gilt dem 0. tbeils das Wort Gottes und das 
Gebet, tbeils des Empfängers fromme Gesinnung, der allein 
der symboliscbe Leib und das symboliscbe Blut des Herrn zu 
einem wahrbaften, d* b. zum Geist nährenden und lebens- 
kräftigen Worte, das äusserlicbe AbendmabI zugleich zum 
innerlichen, zur Gemeinschaft mit dem Worte werde, die 
übrigens immer und überall dem geistigen Christen möglich 
und keineswegs an das äusserlicbe Abendmahl gebunden sei; 
aber allerdings ein Mittel hiezu und eine Hülfe sei wie die 
ganze sinnliche Erscheinung des Herrn so auch das äussere 
Abendmahl Tür die noch nicht geistig gewordene, noch am 
Sinnlichen hängende und der sinnlichen Darstellungsmittel 
bedürfende Natur des Menschen. 



Als die eschatalofiischen Lehrstücke, worüber sich das i^?® J^^chatoio- 
kirchliche Bewusstsein fixirt habe, bezeichnet O. : „ dass die ^^ ^ 
Seele, eigenes Leben und Wesen besitzend, wenn sie von 
dieser Welt scheide, nach Verdienen werde behandelt wer- 
den, so dass sie ewiges Leben und Seligkeit ererben werde, 
wenn ihre Werke diess verdient haben, oder ewiges Feuer 
und Strafe erleiden, wenn ihre Sündenschuld sie dazu ver- 
damme; aber auch, dass eine Zeit der Auferstehung der 
Todten kommen werde, da dieser Leib, in Verweslichkeit 
gesäet, in Unverweslichkeit auferstehen werde."' Diese ^rae/^r 
Punkte nun — Unsterblichkeit der Seele, Auferstehung des 
Leibes, Gericht — zu begründen und in ihrem richtigen 
Sinne gegen häretisch-spiritualistische wie gegen grobsinn- 
liche Auffassungen zu bestimmen, war die nächste Aufgabe 
der escbatologiscbeiT Gnosis des 0. Doqh hat sie sich darauf 
nicht beschränkt: es ist das Ganze der Eschatologie, das sie 
umfasst; und sie behandelt diess transzendente Gebiet nicht 
blos mit einer gewissen Vorliebe, wie sich jeder überzeugen 
kann, der nur einen Blick in die Schrift „über die Prinzipien*^ 
thut, sondern auch mit viel Eigenthümlichkeit, die zwar ganz 
wohl zu den Vordersätzen des Systems, weniger aber zu den 
gangbaren eschatologiscb^n Vorstellungen stirsimt. O. ist sich 
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dessen auch gar wohl bewusst; er greift daher zu einer Art 
von Verwahrung. ^Ich muss erinnern, dass man zum Ver- 
ständniss so hoher und schwieriger Dinge einen gebildeten 
und in geistiger Beschäftigung geübten Sinn herzubringen 
muss; man könnte sonst entweder diese Fragen, aus denen 
man keinen Gewinn zu ziehen weiss, für leere Spitzfindigkei- 
ten erklären, oder aber, wenn man schon in anderer Rich- 
tung hin vorweg eingenommen ist. Ketzerisches und Unkircb- 
liebes darin wittern, freilich nicht durch Vernunftgründe, son- 
dern lediglich durch Vorurtheile bestimmt. Wir tragen daher 
unsere Ansichten mit grosser Vorsicht und nicht ohne eine 
' gewisse Furcht vor, und wollen ein für allemal gesagt haben, 
dass sie mehr nur darauf ausgehen, die Fragen wissenschaft- 
lich zu erörtern und zu untersuchen, als dass sie den An* 
de princ. 1.6,1. Spruch machtcu, etwas Festes und Positives zu geben."' 
Die Idee des Das Ende der Welt fasst 0. nicht blos in dem ordinären 

O. von dem 

\Mien"dun^ der ^'""^ ^^^^^ Aufhörens der gegenwärtigen Weltordnung; viel- 
weit. mehr ist die Idee, die er damit verbindet, zugleich diejenige 
der Vollendung. „In dem Ende der Welt ist eben diess 
enthalten oder angedeutet, dass die Dinge der Welt zu 
»^- ihrem Ziel und Ende gediehen sind."' Auch ist es die Ge- 
saromtheit der vernünftigen Natur, welche er dieser Vollen- 
dung theilhaft werden lässt; „wir «ind, so sagt er ausdrück- 
lich, des festen Glaubens, dass die Güte Gottes durch ihren 
Christus die gesammte Kreatur dem einen Endziel entgegen- 
ib. rühren werde.**' Näher aber ist ihm dieses Endziel, diese 
Vollendung, dieses Ende ein Zurück zu dem Anfang, zu 
der ursprünglichen Einheit in Gott, von der, wie er so oft 
sich ausdrückt, alle die Vielheit und Verschiedenheit der 
Welt ausgegangen ist durch ein Heraustreten und Abfallen. 
Es ist diess die bekannte Lehre des 0. von der Wieder- 
bringung aller Dinge, die den rechten Schlussstein seines Sy- 
stems bildet; denn wie er von der Einheit aller Wesen in 
Gott ausgeht, so muss dem Anfang auch das Ende, wenn es 

'deprmc.i.6,2. ein rcchtcs Ende sein soll, eine Vollendung entsprechen,' 
oder, wie er sich auch ausdrückt, „der Anfang wird wieder 

Gr. bei Hiero- aus dem Ende herausgeboren. ** ' Auch als das Reich des 
nym. ep. y^ters wird dieser Stao^J d^r Vollendung von ihm bezeich- 
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net, aber in einem andern Sinn als er diess oben that/ g. s. 203 ff. 
nicht mehr nämlich unterschieden von dem Reiche des Soh- 
nes und des Geistes, sondern, so zu sagen, dannzumal berei- 
chert und erfüllt durch diese, die, nachdem sie ihre Mission 
errülit, mit der ganzen Frucht der sittlichen und religiösen 
Entwicklung des Weltlaufs auf- und eingehen in dieses 
Reich des Vaters, so dass nun Gott ist Alles in Allem. Aus- 
gesprochen findet diess 0. in 1 Cor. 15, 24 — 28. unter 
der Unterwerfung des Sohnes , von der hier die Rede, sei 
„die vollkommene Wiederbringung der gesammten Schö- 
pfung,^ und unter der Unterwerfung der Feinde unter den 
Sohn „ die Rettung und Wiederbringung der Verlornen 

durch ihn" zu verstehen;' denn wenn es hier heisse, dass, depriuc. iil 

57. 

wenn sich der Sohn Alles unterworfen haben werde, er sich 
auch selbst dann Gott dem Vater unterwerfen werde, so be- 
ziehe sich diess eben, „da, so lange wir dem Vater noch 
nicht unterworfen sind, er selbst auch dem Vater noch nicht 
unterworfen heisst," auf die von ihm Unterworfenen und 
Erlösten, in denen er sich Gott unterwerfe, dass diese nun 
so in Gott seien und Gott in ihnen, wie er, der Logos-Sohn, 
in Gott und Gott in ihm. Mit andern Worten das imma- 
nente Verhältniss, in welchem Gott als Vater, Sohn und 
Geist zu sich selbst steht, soll zuletzt auch alle geschaifenen 
vernünftigen Wesen umfassen, nachdem sie ganz logisch, 
ganz geistig geworden. Zwischen dem Reich des Vaters, 
des Sohnes und des Geistes wird dann kein Unterschied mehr 
sein, wie während des Weltlaufs, sondern sie werden als sich 
deckende Grössen zusammenfallen : das Sein mit dem Ver- 
nünftigsein und Heiligsein in der wiedergebrachten Kreatur. 
Die so gefasste Vollendung der Welt wird aber von 0. 
zugleich als ein Prozess gedacht, der nicht blos einen Ab- 
schluss habe, sondern auch seine Stufen, durch die er sich 
zu demselben hinbewege, seine Seiten, in denen er sich aus- 
lege, und seine Vermittlungen und Voraussetzungen. 

Dass unmittelbar nach dem Tode für den Einzelnen so- Die voraus- 
fort auch schon der definitive Abschluss in einem Endgericht ^teT°^oiien- 
ein trete, diese Ansicht theilt 0. durchaus nicht; wie wir ihn zesses. 
denn z. B. von Pharao sagen hörten, dass dessen Lebens- 
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rührungen mit seinem Untergang im Meere nicht geendet 
hätten. Vielmehr ist ihm die vernünftige Kreatur auf eine 
unendliche Entwicklung angelegt; es ist diess eine der Vor- 
aussetzungen seiner eschatologischen Gnosis. Er hat dabei 
nicht sowohl die Menschheit im Grossen und Ganzen im 
Auge, denn nach dieser Seite hinist seine Betrachtung 
weniger gerichtet, obwohl er bereits über die Erwartung von 
einem demnächstigen gewaltsamen Abbruch der Weltge- 
schichte durch die Parusie Christi hinaus ist und die Hoff- 
nung einer allmäligen Verbreitung des Christenthums in der 
Oikumene, und die Möglichkeit einer noch dereinstigen Ein- 
'8. s. 177. heit der Welt unter einem göttlichen Gesetz ausspricht.^ 
Es ist mehr die einzelne Menschenseele, an die er bei dieser 
unendlichen Entwicklung denkt. „Gott hat die Seelen nicht 
blos Tür dieses fünfzigjährige Leben, ausgestattet, sondern 
Tür eine unendliche Dauer; unvergänglich hat er die vernünf- 
tige Natur geschaffen und ihm -verwandt, und die vernünftige 
Seele ist nicht etwa mit dem Ende dieses Lebens von der 

de princ. m. Heilung ausgeschlossen.**' Man sieht: die Lehre von der 
Unsterblichkeit der Seele wird von ihm auch in dieser 
Richtung verwendet. Denn dass die Seele unsterblich, steht 
ihm fest. „Jeder Geist, der des geistigen Lichtes theilhaf- 
tig ist, muss ohne Zweifel mit jedem andern, der dessel- 
ben Lichtes theilhaft ist, von der gleichen Natur sein. Nun 
zieht und nimmt an dem einen geistigen Lichte, das Gott 
ist, die gesammte vernünftige Kreatur ihren Antheil; die 
Natur Gottes aber ist eine unvergängliche und ewige. Somit 
muss auch jedes Wesen, das an jener ewigen Natur Theil 

de prüic. IV. nimmt, selbst auch unvergänglich und ewig sein.**' Diess 
ist des 0. Hauptbeweis, der in der Version bei Hierony- 
'ep.ad.Avitum. mus' bündiger noch so lautet : „Der geistigen und ver- 
nünftigen Natur theilhaft ist Gott und sein eingeborner Sohn 
und der h. Geist, sind theilhaft die Engel und alle die 
himmlischen Kräfte und Mächte, ist theilhaft der innere 
Mensch, der nach dem Bild und der Aehnlichkeit Gottes 
geschaffen ist. Daraus folgt, dass Gott und diese vernünf- 
tigen Geschöpfe gewissermaassen Eines Wesens sind. Da 
nun aber das Wesen Gottes ewig ist, so ist die noth- 
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wendige Folge, dass auch alle Naturen, die an diesem We- 
sen Theil haben, ewig seien." Als geistige Substanz ist 
daher die Seele dem 0. auch unsterblich und ewig, so ge- 
wiss als es die höhern Geister, die Engel sind, und so ge- 
wiss als es Gott selbst ist, die Quelle alles geistigen We- 
sens und Lichtes. 

So wenig in den Gedanken des 0. diese Lebenszeit 
die unendlich reiche Entwicklung der menschlichen Seele 
beschliesst, ebensowenig ist ihm diese Erde ihre einzige 
und ausschliessliche Entwicklqngs- und Wirkungsstätte. Viel- 
mehr denkt er sich alle die verschiedenen Welten und Him- 
mel, die er kennt, als ebenso viele Erziehungs- und Bil- 
dungsstationen für die Seele auf ihrem Gang durch die 
Schöpfung zu Gott hin. Diess ist eine zweite Voraus- 
setzung seiner eschatologischen Gnosis, der als dritte noch 
beizufügen ist, dass der unendlichen Bildungsrähigkeit der 
Seele und der Manigfaltigkeit ihrer Bildungsstätten auch 
die Bildungsfähigkeit ihres leiblichen Organismus entspre- 
chen müsse. 

Auf diesen Voraussetzungen baut 0. seinen Vollendungs- ^^^^f^^^^^les^es 

prOZeSS auf. TozesseT" 

Selbstverständlich ist ihm diese Vollendung in erster der voiien- 

T • ft 11 dungsprozess 

Linie eine geistige und als solche ebensosehr eme mtellec- des Menschen 

, , 1 nach der gei- 

tuelle, in einer vollen Erkenntniss der Dmge bestehende, ^ti gen Seite 
als eine religiös sittliche. Es charakterisirt diess seinen 
Standpunkt im Gegensatz gegen die sinnliche Auffessung, 
der noch ein Ijrenäus und Tertullian huldigten. Ebenso cha- 
rakteristiscü ist die Stufenreihe, durch die er nach jenen 
beiden Seiten hin den Vollendungsprozess sich hindurch 
b'Lwegen lässt, und diess nicht blos durch Stufen der inneren 
Entwicklung, sondern auch durch ebenso viele Lokalstufen, 
wie sie ihm sein kosmisches System' an die Hand gab. s. s. 225 ff. 

In diesem geistigen Vollendungsprozess pflegt 0. das ^das^^nteUec-^ 
intellectuelle , auf das Erkennen gerichtete Moment in 
den Vordergrund zu stellen. Diess verräth den Gnostiker, 
der nach einer Erkenntniss der Dinge dürstet; aber eben- 
sowenig lässt sich, wenn man hört, was er Alles der Erkennt- 
niss als die höchsten Objecte hinstellt, der Gnostiker jener 
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Kultur und Zeit verkennen, die der wirklichen Welt und 
ihrer realen Erkenntniss zu einem guten Theil schemen- 
hafte Gebilde , die sie aber für höhere Wahrheiten aus- 
gab, substituirte. Indessen dem Grundgedanken lässt sich 
die Anerkennung doch nicht versagen; die geistige Aneig- 
nung des Inhalts der jedesmaligen Weltstufe, auf der man 
sich befindet, die tiefere Einsicht, welche nicht blos die 
Gesammtheit der jedesmaligen Erscheinungswelt umfassen, 
sondern ganz besonders auch in die „Gründe" der Dinge 
eingehen soll — und das ist es, was 0. meint und will, 
wenn er es auch mit allerlei Abenteuerlichkeiten versetzt — 
ist doch wohl etwas Reines und Erhabenes. Rein ist auch 
der andere Gedanke, den er an diesen auschliesst, dass 
man, um zu einer höhern Stufe steigen zu können, vor- 
erst die ihr vorangehende sich völlig angeeignet haben 
müsse. 

Es ist nun diese irdische Welt, welche 0. als die 
erste dieser Stufen für die in ihrer intellectuellen Vollen- 
dung begriffene Seele bezeichnet. Es könnte diess befrem- 
den, wenn man sich erinnert, dass jetzt nicht mehr vom 
Menschen als dem Insassen dieser Erde die Rede ist, son- 
dern von dem gestorbenen, d. h. von der Seele, nachdem 
sie im Tode sich vom Leibe getrennt hat. Aber es lässt 
diess erkennen, einerseits wie sehr 0. sich der Lücken in 
seiner Erkenntniss der Dinge dieser irdischen Weltordnung, 
und wie viel ihm noch fehle, um für eine höhere sich reif 
zu achten, bewusst war; und anderseits, welch eine Sehn- 
sucht er in sich trug, diese Lücken auszufüllen, so dass 
er diess als die nächste Aufgabe für die Seele, die nach 
dem Tode ihre eschatologischen Bahnen betritt, hinstellt; 
„wenn hienieden in uns die Lust und der Trieb nach der 
Erkenntniss lebte, so wird uns, wie nicht zu zweifeln, nach 
dem Ausgang aus diesem Leben auch diese Erkenntniss 
und Einsicht verliehen werden , wofern es uns dort nach 
Wunsch geht.^ Demgemäss lässt er auch die Seele nicht 
sofort nach dem Tode diese Erde verlassen und in eine 
höhere Region aufsteigen; er ist vielmehr der Ansicht, „dass 
die Heihgen nach ihrem Abscheiden aus diesem Leben an 
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einem Ort auf der Erde, den die göttliche Schrift Para- 
dies nennt/ noch verweilen werden wie an einem Er- vrffi.i.2,s.657. 
ziehungsort und so zu sagen Hörsaal der Seelen, wo sie 
über alles das, was sie auf der Erde gesehen, tiefer be- 
lehrt, aber auch über das, was erst noch kommen wird, 
über das Zukünftige Andeutungen und Aufschlüsse erhal- 
ten werden."' Speziell aber wird von 0. als ihm beson- de princ. ii. 

1 116 

ders wichtig hervorgehoben ' eine dannzumal klarere Ein- 
sicht in die Natur des Menschen, vornehmlich die geistige, in 
die typische und mystische Bedeutung Israels und seiner 
Institutionen, in die Natur, das Reich und die Einwirkungen 
der Engel und Dämonen, in die Manigfaltigkeit der Thier- 
welt, vor allem in die wie das Ganze so das Einzelne um- 
fassende Providenz Gottes/ „ Es mag indess nicht wenige de princ ii. 
Zeit hingehen, bis auch nur von dem, was auf der Erde 
ist, die Würdigen nach ihrem Abscheiden aus diesem Le- 
ben eine gründlichere und tiefere Erkenntniss werden ge- 
wonnen haben, um dadurch zu unaussprechlicher Seligkeit zu 
gelangen. ""^ Auf die völlige Erkenntniss der Dinge dieser ib. 
Erde folge diejenige des Luftraums, „wenn doch anders der 
Raum zwischen Himmel und Erde nicht leer von Geschö- 
pfen und vernünftigen Wesen ist, wie der Apostel Ephes. 
2, 2 und 1 Thes. 4, 17 andeutet.**' Hier nun „werden, ib. 
wie anzunehmen ist, die Heiligen so lange weilen, bis sie 
die Haushaltung dieses Luftreiches nach beiden Seiten hin, 
nach Ersclieinung und Weäen, vollständig erkannt haben.** 
Doch ist diess, wie 0. andeutet, mehr als ein Uebergangs- 
stadiuro von der irdischen zur himmlischen Stufe zu fas- 
sen. „Und zwar, je reiner von Herzen, je klarer im Geist, 
je durchgebildeter im Verständniss Einer ist, um so schnel- 
ler wird er fortschreiten von der Erde zum Luftreich, und 
von da in immer höherem Aufsteigen durch die einzelnen 
Räume und Wohnstätten, welche die Griechen Sphären ge- 
nannt haben, die göttliche Schrift aber die Himmel nennt, 
bis zu dem eigentlichen Reiche der Himmel, so dem fol- 
gend, der durch die Himmel geschritten ist, Jesus, dem 
Sohne Gottes, der gesagt hat: ich will, dass, wo ich bin, 
auch sie bei mir seien ; und der auch diese Verschiedenheit 
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der Räume und Wohnstätten andeutete, wenn er sagte : In 
de piinc. II. meines Vaters Hause sind viele Wohnungen. ** ' Deberali aber 
^^' ^ und auf jeder Stufe und an jeder Stätte , werden die Heiligen 
die Werke Gottes wie ihre inneren Gründe, die Er ihnen 
selbst als seinen Kindern ofFenbaren wird, kennen lernen.'' 
Nachdem sie die Welt der Sphären und der Himmel, 
und was diese in sich begreifen, durchgangen und erkannt 
haben, werden sie in das gelobte Land der reinen Geister, in 
die neue Erde und den neuen Himmel kommen; denn, meint 
0., wenn das Ende und die Vollendung der gesammten 
Kreatur zum Anfang wieder zurückkehren müsse, so ent- 
spreche es nur diesem Anfang, wo, wie Moses lehre, Gott 
Himmel und Erde gemacht habe, dass die wahre Erde und 
der wahre Himmel die Wohnung der Vollendeten sei. Und 
zunächst werde jene Erde, die Heimat „der wahren und le- 
bendigen Urbilder der Institutionen, welche Moses durch den 
Schatten des Gesetzes darstellte,'' es sein, in deren Erbe die 
Heiligen und Sanftmüthigen eingehen, wie das Gesetz, Evan- 
gelium und Propheten andeuten. „Denn wie auf dieser 
Erde das Gesetz eine Art Pädagoge zu Christus war, in der 
Weise, dass die durch die Schule des Gesetzes Hindurchge- 
gangenen desto eher befähigt wurden, die höheren Lehren 
Christi zu fassen, so muss auch, wie mir scheint, jene andere 
Erde zuerst die Heiligen aufnehmen, um sie durch die In- 
stitutionen des wahren und ewigen Gesetzes für jene voll- 
kommenen und absoluten des Himmels zu befähigen, wo in 
Wahrheit jenes Evangelium, welches das ewige genannt 
Apok. 14, 6. wird,' und das immer neue, nie veraltende Testament sein 

'de pripc. III. wird. " ' 

' ' So gross der Unterschied dieser Weltstufe von den vor- 

hergebenden ist, so gross ist nach 0. auch der Unterschied 
des Erkennens dort und hier; wenn die untere Erde und der 
untere Himmel das bewegliche, zeitliche Abbild der idealen 
Erde, des ewigen Himmels sind, wenn demgemäss auch die 
Erkenntniss auf ihren Stufen die Manigfaltigkeit der Erschei- 
nungswelt, die Schöpfung und mittelbar erst durch sie und 
in ihr den Schöpfer als Gegenstand und Aufgabe hat, so ist 
es hier auf der Stufe der idealen Welt die reine ideale Er--. 
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kenntniss, weiche 0. zu ihrem Privileginm macht, nicht mehr 
die Welt der Erscheinungen, sondern die Welt der Wesen, 
nicht mehr nur Gott mittelbar in seinen Werken, sondern 
unmittelbar er selbst wird hier erkannt und geschaut wer- 
den. „Es ist ein Fortschreiten zu dem, was nicht geschaut 
wird, wovon wir blos die Namen gehört haben, zu dem un- 
sichtbaren. Ja, wenn wir dann soweit fortgeschritten sind, 
dass wir nicht mehr Fleisch und Körper, vielleicht nicht ein- 
mal mehr Seelen sein werden, sondern reiner Geist, der zum 
Vollkommenen gekommen und von keinem Nebel der Lei- 
denschaften mehr getrübt ist, dann wird dieser auch die rein 
geistige und intelligible Wesens- Welt von Angesicht zu An— 
£^esicht schauen. ** ' oiig. bei mero- 

^ , nym. epist. ad 

Nichts Geringeres ist das Ideal des 0. von der intellec- ^vit. 
tuellen Vollendung der Seele. Zunächst, wie man sieht, völlige 
Erkenntniss der Welt in allen ihren Theilen und Stufen der 
gesammten Schöpfung; Letztes und Höchstes aber ist ihm 
die Erkenntniss, das Schauen des Schöpfers, des absoluten 
Geistes, „in ihm selbst, nicht mehr nur in seinem kreatür- 
lichen Spiegelbild, der Schöpfung. ^^ Doch hat er diess je- c. ceis. e, 20. 
nem Stadium vorbehalten, da der Mensch bioser Geist sein 
werde, — wenn er es je einmal werde (s. u.). 

In diesen Anschauungen lasst sich die Einwirkung der 
platonischen Philosophie nicht verkennen, wenn sie auch in 
die Sprache der h. Schriften der Christen gekleidet sind. 

lieber dieser intellectuellen Seite in dem geistigen Voll- 
endungsprozess der Seele hat aber 0. die religiös sittliche 
nicht ausser Acht gelassen. Und auch hier hat er des Eigen- 
th'umlichen nicht wenig,. dessen man um so froher werden 
kann, als ihm des Phantastischen weniger beigemischt ist. 

Das erste Stadium in diesem sittlichen Vollendungspro- ^^^eif^gg®]^' 
zess wird von 0. in das Moment der Reinigung und Lau- Moment. 
terung gesetzt; denn wie sollte eine Seele sich aufschwingen 
können, die noch von dem Materiellen angezogen und fest- 
gehalten wird! 0. meint geradezu, so gewiss es sei, „dass die 
reine und nicht von dem Bleigewicht des Bösen beschwerte 
Seele, nachdem sie den dichten irdischen Leib und dessen 
Schmutz und Befleckung verlassen, sich aufwärts schwinge in 
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die Regionen der reinem und ätherischen Körper^ (was frei- 
lich nicht ganz übereinstimmt mit dem , wie wir ihn oben 
sich äussern hörten), so gewiss sei es, dass dagegen „ die un- 
reine und von den Sünden auf die Erde herabgezogene und 
kaum frei aufzuathmen vermögende Seele hier auf der Erde 
noch ihr Wesen habe und sich herumtreibe, bald um die 
Gräber, wo auch schon die Erscheinungen schattenhafter 
Seelen gesehen worden seien, bald überhaupt da oder dort 

c. ceis. 7, 5. auf der Erde."' Hierin theilt indessen 0. nur die Ansiebten 
der meisten seiner Zeitgenossen, der christlichen wie der 
heidnischen. Um so reiner erscheint er in dem, was als sein 
Eigenes betrachtet werden darf. Bekannt ist, in welcher 
ebenso leidenschaftlichen als sinnlich rohen Weise die mei- 
sten Christen schon der ersten Jahrhunderte sich das Welt- 
endgericht vorstellten; von Tertullian her, um an diesen 
nächsten zu erinnern, kennen wir jenes Spielen und Dräuen 
mit dem Feuer, das alle Sunder, d. h. alle Nichtchristen, 
die Juden und Heiden, dann auch alle Nichtkatholiker, die 
Ketzer, fort und fort zur Strafe brennen und doch nicht ver- 
brennen werde. Einen rühmlichen Gegensatz hiezu bildet 
0. Nicht dass wir nicht auch auf Aeusserungen in jener 
Richtung bei ihm stossen, z. B. da, wo er die Auferstehung 
des Leibes begründet (s. u.); aber wenn er diese Sprache 
fuhrt, so ist das offenbar Akkommodation an den Standpunkt 
der Menge. „ Und kein Wunder, wenn so diejenigen unter 
uns denken, welche vom Logos das Thöricbte der Welt und 
das Unedle und das Verachtete, das da nicht ist, genannt 
1 Cor. 1,27. 28. werden;' denn dieweil die Welt durch ihre Weisheit Gott 
in seiner Weisheit nicht erkannte, gefiel es Gott wohl, durch 

1 Cor. 1, 21. thöricbte Predigt selig zu machen die, so daran glauben.' 
Diese nämlich haben nicht die Kraft, den wahren Sinn der 
Schriftstellen mit ihrem Verständniss zu erreichen, noch den 
Willen, der Schriftforschung obzuliegen, obwohl Jesus sagt: 
Forschet in den Schriften. Und so kommt es denn auch, 
dass sie sich von dem Feuer, das Gott über die Welt kom- 
men lassen und von dem, was die Sünder treffen werde, 
derlei (sinnliche) Vorstellungen machen. Aber wie es ange- 
messen ist, gegen Kinder eine Sprache zu führen, wie sie zu 
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deren Unmündigkeit passt, um sie so, da es anders auf ihrem 
kindlichen Standpunkt nicht möglich ist, zum Bessern zu fuh- 
ren, so ist vielleicht jenen Thörichten der Welt die nächste 
und buchstäbliche Auffassung von den Züchtigungen nur för- 
derlich, indem sie wohl nicht anders als durch Furcht oder 
durch sinnliche Vorstellungen von Stra{pn vom Bösen abge- 
zogen und bekehrt zu werden vermögen.'" Wenn dagegen 0. ^l^v^f'g^jggf 
seine eigensten und innersten Gedanken hierüber laut werden 
lässt, so ist der sinnlichen Vorstellung von der Unseligkeit, den 
Strafen und dergl. die geistige zu substituiren; das Feuer ist 
ihm, soweit er es nicht kosmisch verwendet für den Welt- 
brand, d. h. für seine Ansicht, dass der jedesmalige Welt- 
aeon durch Feuer ausgebrannt und gereiniget werde,' kein c. ceis. 5, 15. 
materielles, kein sinnlich äusserliches, vielmehr das innere 
Gericht, das der Sünder durch seine Sünden sich selbst be- 
reite, das aus dem angehäuften Stoff der Sünde sich ent- 
zündende innere Feuer des Gewissens, das er auch als Feuer- 
taufe bezeichnete. Und diese Strafen, diess ist dann das Wei- 
tere, sind von ihm zugleich als Reinigungs- und Läuterungs- 
momente in dem sittlichen Vollendungsprozesse der Seele 
gefasst, denn „alle von Gott über den Sünder verhängten 
Mühsale und Züchtigungen sind als eine Art Heilmittel anzu- 
sehen, dadurch dieser bekehrt und zu seinem Schöpfer zu- 
rückgeführt werden soll." ' Nicht oft genug kann es 0. wie- c. ceis. 3, 75. 
derholen, dass der Zweck der durch die Weltordnung gesetz- 
ten immanenten Strafen der Sünden wesentlich zugleich die 
Reinigung des Sünders sei ; ganz in diesem Sinne hat er sich 
auch über die Gerechtigkeit Gottes ausgesprochen (s. 0). 

Er ist überzeugt, dass diess auch der wahre Sinn der 
betreffenden Aussprüche der h* Schriften sei; er verweist 
besonders auf Jerem. 25, 15. 16; 28, 29 „zum Beweis, dass 
Gott auf dieselbe Weise, wie die Aerzte die Kranken behan- 
deln, um sie wieder gesund zu machen, mit den Gefallenen 
verfahre, und dass die Rache Gottes die Reinigung der See- 
len bezwecke."' Wenn daher Celsus über die Christen de princ.ii.10,6. 
spotte, dass sie ihren Gott wie einen Peiniger mit Feuer be- 
waffnet auf die Welt herabfahren und wie einen Koch alle 
NichtChristen braten lassen, so sei diess ein durchaus unge- 
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rechtfertigter Vorwurf. „Wenn es heisst, Gott sei ein ver- 
•5 Mos. 4, 24. zehrend Feuer/ was ist es denn, was von ihm verzehrt wer- 
den muss? Wir sagen, dass es die Sünde und das von ihr 
Ausgebende oder tropisch gesprochen Holz, Heu und Stop- 
peln sei, was Gott wie ein Feuer verzehrt. Denn dass der 
Sünder auf den zuvor gelegten vernünftigen Grund Holz, 

1 Cor. 3, 12. Heu und Stoppeln aufbaue, sagt Paulus.^ Kann man nun 
zeigen, dass Paulus diese Worte nicht so gemeint habe^ 
und dass der Sünder Holz, Heu und Stoppeln im natür- 
lichen Sinne aufbaue, dann ist klar, dass auch das Feuer 
als ein sinnliches und materielles gefasst werden muss. Wenn 
aber offenbar damit figürlich die Gedanken, Worte, Werke 
des Sünders gemeint sind, wie sollte nicht sofort auch klar 
sein, was das für ein Feuer sein müsse, um Holz dieser 
Art zu verzehren? Ein verzehrendes Feuer ist also unser 
Gott in dem Sinne, wie wir angedeutet haben. Und so 
ist er auch, wie die göttliche Schrift von ihm sagt, wie 
das Feuer eines Goldschmieds und wie die Seife der Wä- 
scherin, wenn er kommt, die vernünftige Seele zu reini- 

Mal. .3, 2. 3. gen ^ von dem Blei der Sünde und den andern unreinen 
Stoffen, welche die goldene oder silberne Natur der Seele 
verfälschten. So heisst es auch von ihm, dass ein langer 

Daniel 7 , 2. und feuHgcr Strahl von ihm ausgehe,^ um alles, was von 
c. ceis. 4, 13; Sündhaftigkeit der Seele beigemischt ist, zu verzehren."' 
Anders seien diese und ähnliche Schriftstellen wie Ezech. 
22, 18. 20 und Jes. 47, 14. 15 nicht zu verstehen; »der 
Logos pDegt zwar, indem er sich der Masse der Leser der 
Schrift anbequemt, in weiser Absicht das Traurige verhüllt 
zu sagen , um denen Furcht einzuflössen , die auf andere 
Weise von ihrem sündigen Wesen sich nicht abbringen las- 
sen. Indessen auch so wird der aufmerksamere Leser den 

c. ceU. 5, 15. Sinn und Zweck dieser Drohungen leicht herausfinden."' 
Denn es fehle auch nicht an andern Stellen, in denen der 
VV^bre Sinn sich deutlicher ausspreche. So sei in Jes. 50, 
11 klar g<^sagt^ „dass es das eigene Feuer eines Jeden sei, 
mit dem er gestraft werde, und dass es nicht ein Feuer 
sei, das schon vor ihm bestanden hätte oder von einem 
Andern wäre angezündet worden, sondern dass der Sünder 
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sich selbst die Flamme des eigenen Feuers anzünde. ^^ Der-'depriDc.ii.io,4. 
selbe Jesaias lehre auch deutlich 4, 4; 47 14, „dass auch 
die Strafe, welche durch das Feuer angedroht werde, als 
Heilmittel gedacht werden müsse. "" In ähnlicher geistiger 
Weise seien die Ausdrücke der h. Schrift von äusserster 
Finsterniss, von Gefängniss u. dgl. zu deuten. 

Diess innere Gericht nun, dem der Sünder sich selbst 
überliefere, wird von 0. auch noch näher beschrieben. 
„Wie Ueberladung und Unverdaulichkeit von Speisen im 
Körper Fieber erzeugt und zwar von verschiedener Art und 
Zeitdauer, in dem Maasse als die Ueberladung StoiF dazu 
gibt, so wird, denke ich, in der Seele, die sich mit Sün- 
den überladen hat, diese ganze Masse zur Zeit in eine 
Flamme ausbrechen zu ihrer Bestrafung. Wenn die Seele 
selbst, durch göttliche Kraft Alles ins Gedächtniss wieder 
auffrischend und sammelnd , wovon sie im Akte des Sün- 
digens gewissermaassen schon die Zeichen und Formen in 
sich eingedrückt hatte, die Geschichte Alles dessen , was sie 
je unsittlich und unfromm gedacht, gesprochen und gethan, 
vor sich ausgebreitet sehen wird, wie wird sie dann in 
ihrem eigensten und innersten Gewissen gepeiniget und ge- 
stachelt sich fühlen, und als eigene Anklägerin und Zeu- 
gin gegen sich auftreten! Das scheint mir auch Paulus in 
den Gedanken, die sich unter einander verklagen und ent- 
schuldigen,^ anzudeuten. ^^^ Um den Schmerz dieser Gewis- ',^g™ 2' ^s- ^^^ 
sensbisse, worein 0. statt der äusseren Feuerqualen das 
Gericht verlegt, zu veranschaulichen, verweist er auf die 
Qualen, welche aus den Leidenschaften entspringen; „wie 
da, wenn die Seele vom Feuer der Liebe oder der Eifer- 
sucht oder des Neides verzehrt wird oder von übergrosser 
Traurigkeit oder von Wahnsinn, Manche lieber sterben, als 
diese Leiden , die sie unerträglich fanden, länger ertragen 
wollten. "" Es Ijesse sich noch fragen, meint er, ,,ob nicht 
für Solche, welche an derlei Uebeln krankten und^ ohne 
sieh Besserung schaffen zu können, aus diesem Leben 
schieden, diess schon als Strafe hinreichte, dass sie durch 
die Fortdauer dieser Leidenschaften in ihnen fortdauernd 
gequält werden, oder ob sie auch nach Entfernung dieser 
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Leidenschaften noch einer allgemeinen Strafe unterliegen.** 
Letzteres ist offenbar nicht seine Ansicht; ihm kann es keine 
tiefere Seelenqual geben, als die der innern ' Disharmonie. 
„Wenn die Glieder des Körpers verrenkt und aus ihren Bän- 
dern gelöst sind, welch ein Schmerz ist das! So, wenn die 
Seele sich ausser der Ordnung und der Harmonie, in der sie 
von Gott zum Rechtdenken und Recbthandeln geschaffen 
worden ist, und mit sich selbst durch ein vernunftgemässes 
Handeln nicht mehr im Einklang findet, wird sie in ihrer 
eigenen Entzweiung, in ihrem aus der Ordnung und Harmonie 
herausgefallenen Wesen auch die tiefste Qual und Strafe 
tragen." Aber eben diese Qual sei zugleich auch das „Feuer, 
dadurch die aus den Fugen gerissene Seele zu einer um so 
festern und innigeren Wiedereinigung und Harmonie gerei- 
'deprinc.ii.io,5.nigt, geläutert und gekräftigt werde.**' Solcher innern Straf-, 
Zucht-, Heilmittel und Wege möge es noch gar viele geben, 
die nur Gott, dem Arzt unserer Seelen, bekannt, uns aber 
noch verborgen seien; denn „wenn wir für die Heilung leib- 
licher Schäden, die wir uns zugezogen, manigfacher Heil- 
mittel bedijrfen, bisweilen das Eisen, ja selbst Sengen und 
Brennen angewandt werden muss, um wie viel mehr ist an- 
zunehmen, dass Gott, der die Flecken unserer Seele tilgen 
will, die eine Folge unserer vielfachen Sünden sind, derglei- 
chen Zucht- und Strafmittel bei denen anwenden werde, 
ib. II. 10, 6. welche die Gesundheit der Seele verloren haben.**' 

Von ewigen Höllenstrafen weiss somit 0. nichts , oder 
nur in dem Falle, als di^ Seele ewig dieselbe ungebesserte 
bliebe, — eine Annahme, die ihm um so weniger denkbar 
ist, als sie ihm mit der Güte Gottes, „dem kein Schaden Sei- 
de princ. III. ner Kreatur unheilbar ist,**' wie mit der kreatürlichen Frei- 
heit, in der die stete Möglichkeit eines Fallens und Aufstei- 
gens gesetzt ist, schwer sich vereinen lässt. Er glaubt daher 
auch nicht an einen Teufel, der unwiederbringlich ewig Teu- 
fel bliebe. 

Dass übrigens alle Seelen, da sie alle 0. mehr oder 
weniger gefallen sein lässt mit Ausnahme der Seele Christi, 
durch diess Stadium der Zucht, Reinigung und Läuterung 
hindurch gehen müssen, bevor sie zur Vollendung kommen, 
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ist klar; aber allerdings in verschiedenem Grade die ver* 
scbiedenen; „denn einige eilen voraus und streben in ra- 
scherem Laufe nach dem Ziel; andere folgen ihnen in kurzen 
Zwischenräumen; wieder andere kommen erst lange nachher/" '^e pt*^«- i^- 

Die durch diess Stadium hindurchgegangene Seele feiert 
dann ihre Vollendung, „wenn zu der Ebenbildlichkeit Gottes, 
die sie in der ersten Schöpfung empfangen hat,^ die Gott- 'i mos. i, 37. 
ähnlichkeit, welche der Vollendung vorbehalten ist, hinzu- 
kömmt^ d. h., wenn jene sich zu dieser potenzirte, wenn das, 
was nur erst als Anlage anerschaffen ward, durch die freie 
Thätigkeit zu vollster Verwirklichung gediehen ist."' Noch de princ. in. 
naehr: Wenn der Herr sage: „Vater, ich will, dass gleich 
wie wir Eins sind, auch sie Eins seien in uns,"' so scheine 'Joh. ", 21. 
hierin zu liegen, „dass auch die Aehnlicbkeit selbst noch 
fortschreite und zur Einheil werde; ohne Zweifel insofern, 
als in der Vollendung Gott Alles in Allem sei.*'' Zwar >b. 
„ sagen wir, dass Gott auch schon jetzt überall und in Allem 
sei; aber das verstehen wir doch nicht so, dass er Alles 
in Allem sei.*" üieses Alles- Sein Gottes in Allem und 
somit auch in jedem Einzelnen denkt sich nun 0. näher 
so, „dass Alles, was der von jeder Befleckung der Sünde 
gereinigte Geist fühlt, denkt und erkennt, Gott ist, und er 
nichts Anderes mehr als Gott sieht, Gott in sich fasst, da^s von 
aller seiner Thätigkeit Gott das Maass und die Norm ist; 
und so wird Gott Alles sein. Es wird keinen Unterschied 
mehr des Guten und Bösen geben, weil es nirgends mehr 
ein Böses gibt; denn dem kein Böses mehr anklebt, dem 
ist Alles Gott; auch wird, wer immer im Guten steht und 
dem Gott Alles ist, nicht mehr vom Baum der Erkenntniss 
zu essen begehren."' Wie für die intellectuelle, so ist es de princ. in. 
auch für die sittlich - religiöse Vollendung die obere Welt, 
die wahre Erde und der wahre Himmel, wohin sie 0. „als 
in die sicherste und zuverlässigste Station^ verlegt.' deprinciu,?. 

Der ganze religiös - sittliche und intellectuelle Vollen- 
dungsprozess, auf Ein Wort zurückgeführt, das wir bereits 
kennen, lässt sich auch als der Prozess des Geislwerdens 
der Seele bezeichnen, die, was sie ursprünglich war uml 
wesentlich und in ihrem besten Theile noch imtnerist^ wieder 

Böhringer, Kircheng. I. 2. 21 
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werden will, oder besser gesagt, nur Ruhe findet in dem 
Streben nach dem Ziel, zu dem sie die Bestimmung und An- 
lage in sich fühlt. Diess ist origenistische Anschauung. Oder 
auch so: der kreatürliche Geist will wieder einmünden in 
den absoluten, von dem er ausgeflossen. Und eben diess zu 
vermitteln, ist ja das Geschäft, das 0. dem Logos zuschreibt, 
und das mit der Inkarnation weder begonnen noch geendet 
hat, sondern fort und fort dauert, bis „nach den zahllosen 
Reihen von Gebesserten und mit Gott wiederversöhnten Fein- 
den" auch der letzte Feind, der letzte Gegensatz von Geist 
deprinc. in. ^^d Leben, Überwunden ist.' „Wie in einem geistigen Para- 
dies soll der Herr in uns wandeln und allein in uns herr- 
schen mit seinem Christus, der in uns (so lange) sitzen soll 
zur Rechten der geistigen Macht, die (auch) wir zu erlangen 
wünschen, und der so lange in uns sitzen wird, bis alle seine 
de orat. c. 25. Feinde in uns zum Schemel seiner Füsse werden." ' 
Der Vollen- Wenn man die Reihe jener oriffenistischen Gedanken, 

dungsprozess ^, •' , ii« •■ 

nach der leib- wornach die Materie im Allgemeinen und die Einkörperung 

Hellen Seite ^ r o 

oder ' der Seelen im Besonderen eine Folee des Falls des Geister- 

die Aufer- 

stehung des rcichs Sein soll, im Auge behält, so sollte man glauben, kon- 
sequent hätte der Alexandriner eine Leibesauferstehung ver- 
werfen müssen und nur eine Unsterblichkeit der Seele, eine 
Fortdauer des Geistes annehmen können, oder wenigstens 
eine allmälige und stufenweise Entkörperung nach Maassgabe 
des Verhältnisses, in dem die Menschenseele wieder Geist 
'8. s. 140. wird. Wir wissen aber bereits,' dass 0. noch eine andere 
Anschauung von der Körperlichkeit hat, dass sie ihm ein 
nothwendiges Medium für die Seelen ist, die im Räume 
de prine.n.3,2. leben, und daher „niemals der Körper entrathen können."' 
Zwar spricht er sich einmal so aus, als ob, was er von der 
Nothwendigkeit eines Leibes Tür die Seele sage, diess sich 
nur auf den eigentlichen Seelenleib, das Zelt der Seele, be- 

e. ceis. 4, 19. ziehe;' wenn aber der äussere Leib für den Seelenleib so 
nothwendig ist, als dieser für die Seele, wie 0. deutlich sagt, 
so ist er, wenn zwar nur mittelbar, doch auch eine Nothwen- 
digkeit Tür diese selbst Hieraus folgt nun, da die Seelen ein 
beharrendes Sein haben, das Weitere für 0., dass, wenn 
auch der Tod ihre irdisch-Qeischlichen Hüllen zerbricht, die 
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Leiblichkeit selbst Tür die Seele darum nicht aufhört eine 
Nothwendigkeit zu sein, wenn auch in einer andern Form 
als der irdisch-fleischlichen. Der jedesmalige Stand der Leib- 
lichkeit bestimmt sich aber nach dem Stand der Seele, deren 
Bekleidung der Leib ist, und nach der Himmelsregion, in der 
sie weilt, und wird in eben dem Grade geistigartiger, je mehr 
die Seele selbst in ihrem Geistwerdungsprozess vorgeschritten 
ist. „Jetzt ist es ein fleischlicher Leib, dea wir haben; nach- 
mals wird es ein reinerer und feinerer sein, der auch ein gei- 
stiger heisst.'.... Dieselbe Entwicklung, die mit dem Men-'deprmc.ii.3,2. 
sehen vorgeht, dass er vorher ein sinnlicher Mensch ist, dann 
aber zu ein^m geistigen herangebildet wird, der Alles richtet 
und selbst von Niemand gerichtet wird, ist auch in Bezug auf 
den Körper anzunehmen: derselbe Leib, der jetzt im Dienste 
der Seele ein psychischer heisst, wird, wenn die Seele mit 
Gott verbunden Ein Geist mit ihm sein wird , als ein Leib, 
der dannzumal Organ des Geistes ist, zu einem geistigen 
Stand und Wesen fortschreiten."' 'de princ. m. 

6 6 ' 

Als die eschatologische Vollendung der Entwicklung des Begriff und 
Menschen nach dieser leiblichen Seite hin betrachtet nun 0. des Auferste- 
die Auferstehung des Leibes, — ein Lehrstück, dessen Be- 
gründung und richtigem Verständniss er eine eigene Schrift 
gewidmet hat,' auf die er sich auch in seinen Werken „über s. s. m. 
die Prinzipien" und „gegen Celsus" beruft, die aber bis auf 
wenige Bruchstücke verloren gegangen ist. Es ist seine beste 
und reinste Anschauung von diesem Auferstehungsleib, wenn 
er von ihm sagt, er sei als ein solcher zu denken, „in wel- 
chem heiligen und vollkommenen Seelen, ja überhaupt einer 
vom Dienst der Vergänglichkeit befreiten Kreatur zu wohnen 
gezieme."' Diess wolle, meint O., der Apostel Paulus wesent- 'de princ. m. 
lieh auch mit dem Wort „geistiger Leib" andeuten. Eben 
diese Bezeichnung schliesst ihm aber zugleich die Verneinung 
alles dessen in sich, was an unserm dermaligen empirischen 
Leib „Fleisch" heisst, d. h,, jedes sinnlich-irdischen Elemen- 
tes. „Wenn Paulus sagt,' dass ein psychischer Leib gesäet i cor. 15, 44. 

werde und ein geistiger auferstehe, so deutet er damit an, 
dass in der Auferstehung der Gerechten nichts Psychisches 
mehr sein werde."' Dass daher an dem Auferstehungsleib'deprinc.n.8,2. 
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die geschiechtlicben Organe und Funktionen, sowie diejenigen 
der Ernährung, Verdauung und Entleerung wegzudenken 
seien, ist ihm gewiss; ersteres schon aus Marc. 12, 25, letz- 
teres als ein Postulat der Dignität dieses geistigen Leibes. 
Was dagegen die durch die andern Glieder und Sinnesorgane 
vermittelten Bewegungen, Wahrnehmungen und Empfindun- 
gen betreffe, so meint er, es seien diese an dem Auferste- 
hungsleib in potenzirtem Grade zu denken, nur dass sie nicht 
mehr an die einzelnen Organe gebunden seien, die wegfallen. 
„Jetzt sehen wir mit den Augen, hören mit den Ohren, 
tasten nait den Händen, gehen mit den Füssen; im geistigen 
Körper aber werden wir ganz .(Alles an ihm wird) sehen, 
Thu. s, 21. hören, tasten, gehen. Wenn es heisst,' der Herr werde 
unseren hinfälligen Leib durch Umwandlung seinem verklär- 
ten Leib ähnlich machen, so wird durch diese Umwandlung 
eine Verschiedenheit von unserm dermaligen körperlichen 
Organismus gesetzt. Ein anderer Leib wird uns verheissen, 
ein geistiger, ätherischer, der je nach der Verschiedenheit der 
Orte, in denen er weilen wird, verwandelt werden wird. 
Sonst wenn dasselbe Fleisch wieder sein würde und dieselben 
Körper, so müsste es auch wieder Mann und Weib geben 
und wieder Ehen und Alles hiehcr Bezügliche; auferstehen 
würden dann auch wieder Kinder, Greise. In der Auferste- 
hung aber wird nicht Mann, nicht Weib, nicht Kind, noch 
'Fragment de Grcis mehr scin.*"^ Demgemäss scheint 0. auch geneigt, den 
ronym. Ep. ssAuferstehungsleibern die vollendetste Form, die er für Kör- 
macC bef ^e per kennt, zuzuschreiben, die sphärische nämlich; wenigstens 
' * nimmt er diess von „den himmlischen," wie er sich allge- 
mein und unbestimmt ausdrückt, an; denn «dass deren Leiber 
so beschaffen wären, dass sie auch leibliche Glieder, z. B. Kniee 
hätten, das zu glauben, ist ganz unstatthaft; vielmehr gilt es 
denen, die über die Sache tiefer nachgedacht, Tür ausgemacht, 
dass die Körper derselben rund seien. Wollte man aber das 
nicht (sondern die menschlich-irdische Körperform auch den 
himmlischen geben), so müsste man konsequent auch den 
Gebrauch eines jeden Gliedes dieser Körper annehmen; 
sonst wäre ihnen ja vom Weltschöpler etwas umsonst aner- 
^giT2;s.7V5! schafTen worden.**' Unter den „Tieferen,** auf die in dieser 
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Stelle 0. anspielt, sind offenbar die griechischen Philosophen 
zu verstehen, welche wie Plato den Himmelskörpern eine 
sphärische Form zuschrieben, was dann O. naiv genug auf 
die Körper der Himmlischen überträgt. « — Wie den irdisch- 
fleischlichen Organismus, so glaubt 0. dann auch das Sub- 
strat desselben, die grobe erdige Hyle an dem Auferstehungs- 
körper verneinen zu müssen; es soll dieser vielmehr von einer 
unbeschreiblichen Subtilität, Durchsichtigkeit und Klarheit 
sein, „mit der selbst die jetzt glänzendsten Himmelskörper, 
die aber doch mit Händen gemacht und zeitlich sind, keinen 
Vergleich aushalten." ' Die Möglichkeit hiefür sah er in der 'de princ. m. 
an sich unbestimmten aber unendlich bestimmbaren Hyle, die ' 
ihm ' „ein Material für die verschiedensten Formen und Bil- s. s. iss. 
düngen des Irdischen wie des Himmlischen ist,**' ein Stoff, de princ. ib. 
der jedem Geiste die seinem Verhalten angemessene Beklei- 
dung und Aufenthaltsstätte geben kann. 

In dem Bisherigen war es mehr oder weniger das sinn- 
lich-irdische Theil des menschlichen Körpers, was 0. als un- 
vereinbar mit dem Auferstehungsleib bezeichnete. Er ist 
aber hiebei nicht stehen geblieben; er hat schliesslich das 
Moment des Körperlichen selbst negirt, wenn er von dem 
Auferstehungsleib sägt, „er werde weder berührbar, noch 
mit den Augen wahrnehmbar, noch von irgend einer Schwere 
sein.**' Theils schliesst er diess aus der Paulinischen Stelle BeiHyeron. 
1 Cor. 5, 1: „Wir haben eine Wohnung nicht von Händen 
gemacht, die ewig ist, im Himmel;**, was aber ewig sei, sei 
auch unsichtbar n^ch 2 Cor. 4, 1 1 ; theils belegt er es mit 
der Beschaffenheit des Leibes des auferstandenen Jesus nach 
den evangelischen Berichten. Sagt er doch von diesem Leibe 
geradezu, derselbe sei vergottet und in das Wesen des Logos 
übergegangen.' Ohne Zweifel glaubte er in dieser Art das «1.8^273. 
Höchste vom Leibe auszusagen, das sich denken lasse; was" 
ist aber, fragen wir, das für ein Begriff von einem Körper,, 
dem man alle wesentlichen Eigenschaften abgestreift hat, in 
der Meinung, ihn so zu einem geistigen zu machen? Es ist 
hier offenbar der reine Begriff des Körperlichen ebenso sehr 
wie der des Geistigen alterirt. 

Man sollte meinen, die Vorstellung, die 0. mit dem Auf- 
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erstebungsleibe verbindet, schlösse konsequenter Weise von 
demselben Alle aus, die (noch) nicht vollendet sind. Nichts- 
destoweniger spricht er nicht blos von Auferstehungsleibern 
der Gerechten, sondern auch der Bösen, bewogen, wie es 
scheint, durch die die tertuiFianische Eschatologie in so grob 
sinnlicher Weise beherrschenden Idee der Vergeltung. „Denen, 
die das Reich der Himmel zu erben würdig sind, wird Gott 
ihren irdischen Leib in einen geistigen wandeln, der in den 
Himmeln zu wohnen vermag; denen aber, die weniger wür- 
dig sind oder ganz und gar unwürdig, wird je nach dem 
sittlichen Werth ihres Lebens und ihrer Seele auch ein mehr 
oder weniger würdiger Leib gegeben werden, doch so, dass 
auch der Leib derer, die zu den Strafen bestimmt sind, durch 
die Umwandlung in der Auferstehung so unverweslich wer- 
den wird, dass er auch durch die Strafen selbst nicht aufge- 

princ.ii.io,3.Iöst ZU Werden vermag. " ' Angedeutet findet 0. diess in 
den Schriftstellen, in denen von einer äussersten Finslerniss 
die Rede ist; denn dass diese von „einem dunklen, lichtlosen 
Luftraum** zu verstehen seien, kann er nicht glauben; eher 
„von Solchen, die in die Finsterniss tiefer Unwissenheit ver- 
sunken" fern von aller Erkenntniss seien; „vielleicht ist aber 
damit auch angedeutet, dass, wie die Heiligen ihre Leiber, in 
denen sie hier rein und heilig gelebt haben, lichtvoll und 
strahlend aus der Auferstehung empfangen werden, so umge- 
kehrt die Gottlosen, welche in diesem Leben die Nacht der 
Unwissenheit lieb gehabt, mit dunklen und schwarzen Kör- 
pern nach der Auferstehung angethan werden, so dass die- 
selbe Dunkelheit, welche in dieser Welt ihr Inneres einge- 
nommen hatte, in der künftigen auch in ihrer körperlichen 

princ.ii.io,7.Hülle durchbreche und sich äussere.**' Ganz besonders glaubt 
er in 1 Cor. 15, 39 — 42 diese zweifache Reihe von Aufer- 
stehungsleibern angezeigt, in den Himmelskörpern und der 
Verschiedenheit ihres Glanzes die Verschiedenheit derer, 
welche in Glorie auferstehen werden, der Heiligen; in dem 
Beispiel von den irdischen Körpern, dem Fleische der vier- 
füssigen Thiere, der Vögel, der Fische die Verschiedenheit 

priiic.iLio,2.derer, die nicht gereinigt zur Auferstehung gelangen;' denn 
weder das eine noch das andere Beispiel sei buchstäblich zu 
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nehmen; so wenig zu glauben sei, dass der Siinder einen 
Thierleib empfangen werde, ebensowenig, dass der, so in 
Glorie auferstehen werde, die Gestalt der Sonne, des Mondes 
oder der Sterne erhalten werde, sondern der Apostel habe 
damit nur andeuten wollen, »dass die Einen ihrer sittlichen 
Würdigkeit genaass herrlicher und glorioser seien, auch be- 
glückendere Wohnstätten erlangen. Andere dagegen nach 
Maassgabe ihrer Unwürdigkeit in einen Zustand iJbergehen 
werden, der so niedrig und unwürdig sei, dass pr selbst mit 
dem der Thiere verglichen werden könne."' Fragm. ii. ub. 

o de ressur. 

Diess ist die Vorstellung des O. von dem Auferstehungs- Das verhält- 

niss des ^uf** 

leib. Das Weitere ist nun, wie er sich das Verhältnisserstehungsiei- 
desselben zu unserm dermaligen, im Tode verwesenden Leibediesseitigen,im 
gedacht habe. Denn dass ein Verhältniss des einen zum ^legienf ^ 
andern anzunehmen sei, darüber konnte keine Frage unter 
denen sein, die an eine Auferstehung des Leibes glaubten; 
es war schon von vornherein im Begriff der Auferstehung 
mitgesetzt. Eine Begründung des „dass" wird daher von 
O. nicht versucht, oder höchstens nur in dem Satze, den 
Tertullian mit so viel Aufwand von Beredsamkeit ausge- 
führt hat,' dass Nichts eigentlich vergehe in der Welt, 's. i. 2, s. 703. 
sondern Alles sich nur verwandle. „Dem Allmächtigen ist 
Nichts unmöglich und unserem Schöpfer Nichts unheilbar; 
denn darum hat er Alles gemacht, dass es sei; und was ge- 
machtist, um zu sein, kann nicht nicht sein; Veränderungen 
und Wandlungen wird es daher allerdings unterliegen und 
zwar je nach Verdienst in einen bessern oder schlimmem 
Zustand; eine wesentliche Vernichtung aber kann das, was 
von Gott geschaffen worden, damit es sei und bestehe, nicht 
treffen. Was der Masse unterzugehen scheint, das erscheint 
nicht auch so dem wahren Glauben oder der wahren Wis- 
senschaft."' Um so mehr Arbeit verwendet 0. an die Be- 'de pHnc. m. 
Stimmung dieses Verhältnisses, das er ebensosehr als das 
der Identität wie der Nichtidentität bezeichnet. Beide be* 
tont er in gleichem Maasse. »Es ist nicht zu zweifeln, dass 
die Natur dieses unseres jetzigen Körpers durch den Wil- 
len Gottes, der ihn so geschaffen und angelegt hat, je nach 
den verschiedenen Stufen der Weltordnung und nach der 
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sittlichen Würdigkeit der vernünftigen Kreatur bis zu der 
Beschaffenheit eines allerreinsten , feinsten und glänzendsten 
Körpers werde potenzirt werden • . . . Wir , die wir eine 
Auferstehung des Leibes glauben, verstehen darunter eine 
Umwandlung durch den Tod: die Substanz, das ist uns ge- 
wiss, wird bleiben und nach dem Willen ihres Schöpfers und 
zur bestimmten Zeit wieder in*s Leben gerufen werden, so 
zwar, dass, was früher Fleisch von Erde war und nun im 
Tode aufgelöst wiederum Staub und Asche geworden ist, aus 
der Erde auferweckt und darnach je nach Maassgabe der 
Würdigkeit der Seele, die ihm einwohnte, in einen geistigen 

de princ^. lu. Körper verklärt wird/... Wir nehmen somit an, es werden 
nach dem Untergang dieses Weltäons eben dieselben Men- 
schen wieder sein, aber nicht in demselben Zustand und mit 

'^de^^ess«"^ denselben Affectionen.**' 

Vermittelt denkt sich aber 0., wie wir bereits vernah- 
men, den Prozess dieser leiblichen Wandlung durch die 
Seele. „Wenn nämlich eine vollkommene und, sofern sie 
Christus, das Wort und die Weisheit Gottes, angezogen hat, 
die Unvergänglichkeit in sich tragende Seele den Körper zu 
bewohnen anfängt, ihn (gleichsam) anzieht, so wird dieser 
selbst auch aus einem verweslichen ein unverweslicher wer- 

L^i,' 8?6*i? den und die Unvergänglichkeit anziehen. * ' 

Wenn der Apostel 1 Cor. 15, 53 sage, diess Verwesliche 
müsse anziehen die Unverweslichkeit und diess Sterbliche die 
Unsterblichkeit, so sei, meint 0., unter der Unverweslichkeit 
eben die dur<ih die Gemeinschaft mit dem Logos unvergäng- 
lich gewordene Seele zu verstehen, welche dieses Vergäng- 
liche, der Leib nämlich, anziehen müsse. „Und man wundere 
sich nur nicht, wenn wir die vollkommene Seele gleichsam 
einen Ueberzug des Körpers nennen; wird doch Jesus Chri- 
stus selbst, welcher der Herr und Schöpfer der Seele ist, ein 
Ueberzug derselben genannt, wenn der Apostel Rom. 13, 
14 sagt: Ziehet an den Herrn Jesum Christum. Wie also 
Christus der Ueberzug der Seele ist, so heisst es von der 
Seele, dass sie der Ueberzug des Körpers sei, denn sie ist 
sein Schmuck, der seine sterbliche Natur verhüllt und be* 
deckt.... Hier nämlich, wenn wir auch noch so weit vor- 
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schreiten, zieht, weil unser Erkennen und Weissagen Stück- 
werk ist, wo wir, was wir zu begreifen meinen, nur im Spiegel 
schauen, diess Verwesliche noch nicht das Unverwesliche an, 
noch wird das Sterbliche von der Unsterblichkeit umgeben. "'deprincii. 3,2. 
Nicht oft genug kann 0. es aussprechen, dass die Seele die 
Vermittlung abgebe, wenn er es auch zuweilen in der para- 
doxen Weise thut, dass der Körper, das Sterbliche die Seele, 
das Unsterbliche anziehe, während man das Umgekehrte zu 
hören Erwartet ; vielleicht aber dass er damit den Gedanken 
hat verbinden wollen, es werde der Körper schliesslich ganz 
in die Seele übergehen, ganz seelisch, geistig werden, ähnlich 
wie er nicht blos von der Seele, sondern auch von dem Leibe 
Jesu annahm, dass sie ganz in das Wesen des Logos über- 
gegangen seien. 

Bei diesen allgemeinen Andeutungen glaubte sich aber 
O. nicht beruhigen, sondern noch tiefer in die Sache eingehen 
und im Besonderen des Näheren ausführen zu sollen, worauf 
die Identität und worauf die Nichtidentität zu beziehen sei. 
Wie sich von vornherein annehmen lässt, sind es die Eigen- 
schaften der körperlichen Materie, worauf er die Nichtiden- 
tität bezieht. Indem er nämlich zwischen der Hyle und zwi- 
schen ihren Eigenschaften auf eine abstrakte Weise unter- 
scheidet und in diese letzteren eben das setzt, was die allge- 
meine und unbestimmte Materie jetzt zu einer gröbern und 
. fleischlichen, jetzt zu einer feineren und geistigen mache, 
glaubt er die Identität der Eigenschaften negiren zu können, 
ohne doch zugleich auch die der Hjle selbst. Ebenso glaubt er 
zwischen der einem jeden menschlichen Individuum auch nach 
seiner leiblichen Seite zu Grunde liegenden Idee und der 
Art, wie diese Idee sich im sinnlich irdischen Leibe verwirk- 
liche, unterscheiden zu können; und so bezieht er dann auf 
diese letztere wieder die Nichtidentität. 

Was nun die Identität betrifft, so gilt sie ihm zuvör- 
derst von dem hylischen Substrat des Leibes, d. h. nicht von 
der Hyle in der Besonderheit und 'Bestimmtheit, die den 
irdisch menschlichen Organismus konstituirt und im Tode 
zerfäilt, sondern von der allgemeinen Hyle, in deren Urele- 
mente sich jener wieder auflöst, in denen er aber auch nach 
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seiner allgemeinen Substanz enthalten und bewahrt bleibt. 
„Es ist wie mit einer Maass Milch oder Wein, die man in^s 
Meer ausschüttet; du kannst sie nicht wieder heraussondern, 
wenn sie sich einmal vermischt hat; nicht dass der Wein oder 
die Milch, die man ausgegossen, vernichtet worden waren; 
^ aber in ihrer Besonderheit können sie nicht mehr wieder ge- 

wonnen werden. Ebenso wenig gehen die Substanzen des 
Fleisches und Blutes in den Urmaterien, in die sie sich auf- 
lösen, unter, kehren aber doch auch nieht wieder in die alte 
Verbindung zurück und können nicht vollständig wieder das- 
selbe werden, was sie waren, woraus sich von selbst ergibt, 
dass die Solidität des Fleisches, das Fiüssigsein des Blutes, 
die Dicke der Nerven, das Geflecht der^Adern und die Härte 

ÄaiiasTuder Knochen wegfällt.«' 

ad Pammach. 2u dieser Identität des materiellen Substrats, die aller- 
dings wenig oder nichts bedeutete Tür die Selbigkeit einer 
besondern bestimmten Leiblichkeit, lässt 0. nun noch die- 
jenige des begrifflichen, logischen, ideellen Substrats, des 
spermatischen Logos hinzukommen, unter dem er sich die 
charakteristische Grundform des Leibes einer bestimmten 
menschlichen Persönlichkeit im Unterschied von andern, 
gleichsam die Idee derselben denkt, aber diese nicht als etwas 
Abstraktes, sondern als etwas Zeugungs- und Bildungskräfti- 
ges, in die Körper selbst hineingesenkt gleichsam als deren 
Keimkraft und Bildungstrieb, und im Gegensatz zu dem, was 
im steten » Flusse "" der Substanz ab- und zugeht^ als das 
Feste, Bleibende, Dauernde derselben, das selbst dann, wenn 
die Substanz der Körper im Tode zerfalle, mit dieser nicht 
auch zugleich sich auflöse, sondern aufbewahrt werde durch 
Gottes Macht zu neuer Verleiblichung in der Auferstehung. 
O. spricht sich hierüber unzweideutig aus und bleibt sich nur 
darin nicht konsequent, dass er jenen spermatischen Logos 
bald nur dem Seelenleib, bald dem Leib überhaupt zuschreibt. 
nEs hat jeder Leib eines menschlichen Individuums, z.B. des 
Paulus, des Petrus seinen Logos, der ihm inne wohnt (als 
eigenthümlicher Typus), seine Substanz bildet und zusammen- 
hält, und bewahrt bleibt; und wenn Gott durch das Myste- 
rium der Posaune am jüngsten Tage bewirken will, dass die 
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Todten wieder auferstehen, so ist es eben dieser unversehrt 
bleibende Logos, vermittelst dessen die Todten aus dem 
Staube der Erde wieder auferweckt werden. " ' '^dffes?^^* 

Aber nicht blos die Möglichkeit einer Identität unseres 
dermaligen Leibes und desjenigen der Auferstehung glaubt 
O. auf diesem Wege nachweisen zu können, sondern auch 
noch jenes Weitere, was in dem Begriflf eines Auferstehungs- 
leibes liege, dass nämlich der eine, der neue Leib, aus dem 
alten, verwesten wie aus einem Keime hervorgehe und auf- 
erstehe. „Paulus vergleicht die Auferstehung mit einem Wei- 
zenkorn, das gesäet wird. Wohl verwes't dieses, wenn es in 
die Erde fällt ; aber es ist eine Reimkraft (ein spermatischer 
Logos) in ihm, in seinem innern Mark, so dass es, indem es 
verwandte Stoffe aus dem Trockenen und Feuchten, aus der 
Luft und Wärme an sich zieht, als Halm und Aehre auf- 
schiesst. So auch ist in den menschlichen Körpern ein sper- 
matischer Logos, in dem die Prinzipien und Ansätze der Auf- 
erstehung verwahrt bleiben, die, wenn der Tag des Gerichts 
kommt und die Erde erbebt, auch sofort in Bewegung ge- 
ratben und aus ihrem Keim die Todten hervortreiben wer- 
den.'. . . Und so ist es eben diese Keimkraft und Gnade der pl.inc.nfwf 3. 
Auferstehung, die aus dem psychischen Leib den geistigen 
herausbildet, indem sie ihn aus dem Zustande der Schwach- 
heit in denjenigen der Herrlichkeit übersetzt. ** ' '^® JJl'i®" °- 

Ohne Zweifel glaubte 0. in diesem spermatischen Logos 
eine Idee aufgegriffen zu haben, welche die Ausspriiche der 
„göttlichen** Schrift von einem „Samen der Auferstehung"' 1. cor. 15. 
mit denen der Philosophie, in deren Schulen mit jenem Aus- 
druck die allgemeine, aber im Individuellsten sich ausprägende 
schöpferische und bildende Naturkraft bezeichnet wurde, auf 
eine glückliche Weise kombinirte, und geeignet wäre, in diese 
dunklere Parthie von der Auferstehung ein helleres Licht zu 
werfen. Und das wenigstens hat er damit gewonnen, dass er 
das Samen- und Keimverhältniss, das er zwischen unserm 
derzeitigen Leib und demjenigen der Auferstehung mit allen 
Katholikern annahm, im Gegensatz zu den meisten derselben' s. i. 2, s. 728. 
der substanziell materiellen Sphäre entzog. Aber freilich, was 
soll ein solcher spermatischer Logos im Leibe noch neben 
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der Seele? Gesetzt aber auch, er wäre mehr als eine Ab- 
straktion, wie soll er denn ausser den Körpern, deren Logos 
er ist, und wenn diese längst aufgelöst sind, noch für sich 
ein beharrendes Sein haben? Und selbst diess angenommen, 
wie kann aus dem spermatischen Logos eines psychischen Lei- 
bes ein geistiger Leib werden? Umsonst weist 0. daraufhin, 
was alles in dem Samen z. B. eines Baumes enthalten sei, das 
man nicht sehe, die ganze Grösse desselben mit seinen Aesten, 
Zweigen, Blättern und Früchten; umsonst ruft er aus: „So 
Herrliches eignet dem Holze, das vergehen wird; einen sol- 
chen Schmuck soll es erhalten und die ehevorige Niedrigkeit 
nicht mehr annehmen; und du wolltest wieder (am Aufer- 
Hieron. ep.ss. stehungsleib) Beine, Glieder, Fleisch und Blut?'... Nein, so 
wenig das verwes'te Weizenkorn wieder dasselbe werden 
kann, so wenig kann, sagen wir, der verwes'te Leib seine 
frühere Natur wieder erhalten ; vielmehr wie aus dem Wei- 
zenkorn eine Aehre aufersteht, so wohnt, sagen wir, dem 
Leibe ein Logos inne, der nicht verwes't, und aus dem ein 
1.2,^^8. 73i*f: Leib in ünvergänglichkeit aufersteht." ' Schon Tertullian ' 
hat dagegen bemerkt, dass aus einem Keime immer nur 
solche Bildungen hervorgehen können, die in dem Keime 
selbst angelegt seien, nicht aber andersartige. O. muss daher 
in letzter Instanz doch wieder auf die Allmacht Gottes rekur- 
riren, wiewohl er den Begriff derselben näher zu bestimmen 
'vrgi.i.2,s.734.sucht, ' Und in eigenthümlicher Weise den Naturprozess und 
das göttliche AllmachtsworC in einander mischt. Bezeichnend 
in dieser Beziehung ist, wie er den Spott des C. zurückweist, 
dass die Christen, wenn sie keinen vernünftigen Grund Tür 
ihre Lehren vorzubringen wüssten, sich mit der elendesten 
aller Ausflüchte behelfen, der göttlichen Macht sei alles mög- 
lich, da doch Gott nichts gegen die Naturordnung wolle und 
könne. „Wir thun das nicht; wir wissen vielmehr gar wohl, 
dass, wenn wir sagen, Gott sei alles möglich, unter diesem 
Alles nicht das zu begreifen sei, was an und für sich nicht 
denkbar und nicht möglich ist. Auch Unsittliches kann von 
Gott nicht ausgesagt werden, denn das würde den Gottesbe- 
grift aullieben: Wenn nun C. sagt, dass Gott nichts gegen 
die Natur wolle , und wenn unter dem gegen die Natur 
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unsittliches und Unvernünftiges verstanden wird, so sind wir 
mit ihm einig. Wenn aber darunter solches -gemeint wird, 
was zwar unglaublich (paradox) ist oder Einigen so vorkommt, 
aber doch ganz nach der Vernunft und dem Willen Gottes 
erfolgt, von dem kann man in Wahrheit nicht sagen, dass es 
gegen die Natur sei. Wollte man genauer sich ausdrücken, 
so könnte man eher sagen, dass Einiges, was Gott thut, über * 
die Natur gehe, die Natur im gemeineren Sinne gefasst. So 
kann Gott den Menschen über die menschliche Natur erhe- 
ben in eine bessere und göttlichere und erhält ihn so lange 
darin, als dieser auch durch seine Lebensführung beweist, 
dass er mit seinem eigenen Willen dabei sei.**' c. cei8.5,23. 

Aber wie dem sei, durch diese seine Art und Weise, in E^treme^in Ter 
der er die Auferstehung auffasste und begründete, glaubte ^"^^fl^re.""^^ 
und beabsichtigte 0. die richtige Mitte zuhalten zwischen 
zwei entgegenstehenden Auffassungen, die er mehr denn ein- 
mal als Extreme bezeichnet und bekämpft. Einerseits will 
er „der Lehre der Kirche Christi treu bleiben, der Grösse 
der göttlichen Verheissungen nichts entziehen;" anderseits 
aber, „und zwar nicht mit blossen Worten, sondern durch 
rechte Vernunftgründe nachweisen, dass in der That das auch 
möglich sei, was Gott verheissen;" ' und dass, „was wir über c. ceis. 5, 22. 
die Auferstehung glauben, doch nicht so ganz unweise und 
thöricht sei, wie so Viele un§ vorwerfen, die sich an der 
kirchlichen Lehre hierüber stossen." ' de priiic.ii.10,1. 

Das eine dieser Extreme ist ihm, wie man leicht erkennt, 
die Ansicht der häretischen Gnostiker, welche wohl. auch von 
einer Auferstehung der Todten sprechen, nicht aber von einer 
Auferstehung des Leibes oder gar des Fleisches, und unter 
den Todten die, so geistig todt gewesen, verstanden, unter 
der Auferstehung somit die geistige Erhebung aus der Nacht 
der Unwissenheit. ' Dieser Ansicht stellt 0., davon ausge-'vrgi. 1.2, 8.712. 
hend, dass, wenn in der Schrift von einer Auferstehung die 
Rede sei, als das Subject derselben der Leib gemeint sei, 
folgende geharnischte Argumentation entgegen: „Wenn sie 
selbst auch bekennen, dass eine Auferstehung der Todten 
sei, so mögen sie uns doch sagen, was denn das sei, was ge- 
storben ist. Doch wohl der Leib? Also des Leibes Aufer- 
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stehung wird stattfinden. Dann mögen sie auch sagen, ob 
sie glauben, dass wir einst ohne Körper werden sein können 
oder nicht. Wenn aber der Apostel sagt, ein psychischer 
Leib werde gesäet, ein geistiger werde auferstehen, wie kön- 
nen sie läugnen, dass es der Körper sei, welcher auferstehe, 
und dass wir in der Auferstehung Körper annehmen wer- 
den? Wenn nun gewiss ist, dass wir der Leiber bedürfen, 
und dass die Leiber, die gestorben sind, wieder auferstehen, 
so ist kein Zweifel, dass sie darum auferstehen, damit wir 
wieder mit ihnen bekleidet werden. Das eine hangt mit dem 
andern zusammen: wenn die Körper auferstehen, so stehen 
sie ohne Zweifel zu unserer Bekleidung auf, und wenn wir 
in Körpern sein müssen, wie es nicht anders möglich ist, so 
müssen wir doch wohl in unsern eigenen, nicht in fremden 
sein. Ist es somit gewiss, dass diese wieder auferstehen und 
zwar als geistige, so ist kein Zweifel, dass das von ihnen aus- 
gesagt ist, weil sie auferstehen nach Ablegung der Verwes- 
lichkeit und Sterblichkeit; es hätte ja sonst keinen Sinn und 
wäre überflüssig, dass Jemand auferstünde, um wieder zu 
de princ.n.10,1. sterben. " ' Aber auch mit sittlichen, aus der Idee der Ver- 
geltung hergenommenen Motiven will O. die Gegner der Lei- 
besauferstehung schlagen. ^^Es wäre doch gegen alle sitt- 
liche Ordnung, wenn die Seelen in andern Körpern, als in 
denen sie gesündigt, gezüchtigt, und andere Leiber, als die 
für Christus ihr Blut vergossen, gekrönt würden .... Wie 
wäre es nicht völlig ungereimt, wenn dieser Leib, der für 
Christus- Narben empfing und zugleich mit der Seele Foltern, 
Gefängniss, Bande, Geissein, den Biss der wilden Thiere, das 
Schwert, das Feuer, das Kreuz erlitt, der Belohnung für so 
grosse Kämpfe verlustig gehen, die Seele allein, die doch 
nicht allein gekämpft hat, gekrönt werden sollte, und das 
Gefäss ihres Leibes, das ihr mit viel Arbeit diente, keinen 
Siegespreis erlangte? Wie sollte es nicht ganz vernunftwidrig 
erscheinen, dass das Fleisch, welches den von Natur ihm an- 
hangenden bösen Neigungen und Begierden um Christi willen 
Widerstand leistete und die Virginität mit höchster Mühe 
und Anstrengung bewahrte, und in diesem Werke der Ent- 
haltsamkeit gewiss mehr noch als die Seele oder doch nicht 
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minder als sie sich betheiligte, zur Zeit des Lohnes zur Seite 
gestellt werden sollte, während die Seele den Siegespreis 
erhielte? Es hiesse diess nichts anderes, als Gott der Unge- 
rechtigkeit oder der Ohnmacht zeihen." ' In dieser Anschau- '^^*^^ürl; ^^ 
ung berührt sich O. in höchst seltsamerweise mit Tertullian,' i. 2, s. 701. 
mit dem er sich sonst, und gerade auch in diesem Lehrstück, 
in offenem Widerspruch befindet. So wenig sie nun an die- 
sem Letzteren auffallen kann, in dessen materialistisches 
Christenthum sie völlig passt, so auflallig ist sie an 0. Denn 
abgesehen davon, dass er einsehen musste, es könne der Leib, 
von dem er so oft sagte, derselbe sei an sich todt, und nur 
die Seele das ihn belebende Prinzip, nicht als Subject einer 
sittlichen Handlung, somit auch nicht als besonderer Em- 
pfänger von Lohn oder Strafe hingestellt werden,' wie oftvrgi.L2,s. 706. 
hat er nicht, so z.B. in seiner Schrift »über das Martyrium," 
eben mit der Hoffnung auf Befreiung von dem Hemmschuh 
des Leibes die Martyriumsfreudigkeit der Christen motivirt! 
Als das andere Extrem gilt ihm die Meinung der Masse 
in der Kirche, der ungebildeten, blos Gläubigen, er nennt 
sie die „Fleischesfreunde;" — eine Richtung, als deren be- 
redtesten Sprecher wir Terlullian haben kennen lernen, der 
wir aber auch, und zwar in ihren krassesten Auswüchsen, 
bei einem Manne begegnet sind, bei dem wir sie nicht er- 
warteten.' Diese nun glaubten nicht blos an eine Auferste-'^'^^^-^fg^iy* 
hung des Leibes, sondern geradezu des Fleisches, was beides 
O. in der Regel strenge auseinander hielt; «sie wollen wieder 
dasselbe sein, was sie gewesen waren;'.. . ihren sinnlichen ^^ep.^sr^"' 
Gelüsten schmeichelnd beziehen sie die Verheissungen auf 
sinnliches Wohlbehagen und Ueberfluss, und darum ganz be- 
sonders begehren sie auch nach der Auferstehung wieder ein 
Fleisch, dem die Fähigkeit zu essen und zu trinken und alles 
das, was dem Fleisch und Blut zukommt, zu verrichten nie 
abgeht. Hiezu Fügen sie auch noch ehiiche Verbindung und 
Kinderzeugung, und bilden sich ein, Jerusalem werde als 
irdische Stadt wieder aufgebaut werden auf einem Grund 
von kostbaren Steinen, mit Mauern von Jaspis, mit Thürmen 
von Krystall, mit einer Ringmauer von auserlesenen und 
bunten Steinen."' Was ihnen 0. aus der Schrift entgegen de princ.n.n,2. 
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hält, sind besonders die Worte des Apostels Paulus von einem 
geistigen Leib als dem zukünftigen und dass Fleisch und Blut 

T^rfuiutl^^ 2! d^s Reich Gottes nicht erben werden, ' sowie die Antwort 

nkiliM.s.ösl" dßs Herrn an die Pharisäer,' dass die Auferstehenden den 
Marc. 12, 25. Engeln gleich sein werden; „nun aber leben die Engel ohne 
fleischlichen Leib in höchster Glückseligkeit und Glorie.'' 
Ihrerseits beriefen sich „diese Fleischlichen" auf das Gleich- 
niss Jesu vom armen und reichen Mann, d. h. auf die Finger, 
die Zunge, den Schooss Abrahams, deren hier erwähnt sei, 
als Beweis, dass der Auferstehungsleib dasselbe Fleisch, die- 
selben Glieder haben werde; ferner auf die evangelischen 
Berichte über den auferstandenen Jesus, der gegessen und 
getrunken und seine Wundenmale gezeigt habe. Nichts wäre 
für 0. leichter gewesen als die Abweisung der ersten Instanz; 
er hätte die Berufung auf das Gleichniss einfach ablhun kön- 
nen mit dem Bemerken, dass es eben nur ein Gleichniss sei, 
somit keine dogmatische Autorität habe. Er thut diess aber 
nicht, denn auch ihm wie seinen Gegnern ist diese Parabel, 
auf die in der alten Kirche hinsichtlich der Auferstehungs- 

'vrgi.i.2,8.66o.frage vielfach rekurrirt wurde,' mehr als ein blosses Gleich- 
niss. Dagegen meint er, was hier erzählt sei, könne sich nicht 
auf die Zeit der Auferstehung beziehen, „weil nach dieser 
Niemand mehr hienieden zurückbleibe, wie doch von den Tüaf 
Brüdern des Reichen diess ausdrücklich gesagt werde," son- 
dern deute „auf die Zeit vor der Parusie des Herrn, vor dem 
Ende dieses Aeons, also auch vor der Auferstehung, d. h. auf 
die Zwischenzeit vom Tode bis zur Auferstehung," und be- 
weise, „dass die Seele auch nach dem Abscheiden aus die- 
sem Leben nicht ohne einen Körper sei, der aber allerdings 
feiner sei als dieser Erdenkörper." An diese „Gestalt, mit 
welcher die aus diesem Erdenkörper scheidende Seele sofort 
bekleidet erscheine, und welche diesem letzteren gleiche," 
sei hier wohl zu denken bei der Zunge, dem Finger, d^m 
1. sam. 28. Schooss Abrahams, wie man das auch aus Samuels Erscheinung' 

de^*e88'ur!^bei ©rsehe, denn die Seele an sich sei ja unkörperlich. ' Ungleich 
Photius. schwieriger ,war die Abweisung der zweiten Instanz, der Be- 
rufung auf den Auferstandenen für 0., dem es nicht einGel, 
an den evangelischen Berichten kritisch zu zweifeln. Freilich 
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ist denn auch sein Auskunftsmittel recht eigentlich ein de- 
sperates. „Dass der Auferstandene seine Seite und seine 
Hände zeigte, am Ufer stand, auf dem Wege mit Kleophas 
war und sagte, er habe Fleisch und Gebein, dadurch lasst 
euch, ihr Guten, nur nicht irre führen. Weil nicht vom Sa* . 
men eines Mannes, noch in der Lust des Fleisches geboren, 
hatte jener Körper des Herrn seine besonderen Privile- 
gien. Daher konnte er auch nach der Auferstehung essen 
und trinken, sich zum Berühren darbieten, um den zweifeln- 
den Aposteln den Glauben, dass er auferstanden sei, dadurch 
zu geben; aber doch verleugnete er auch nicht die Natur 
des ätherischen und geistigen Körpers; denn durch ver- 
schlossene Thüren ging er und verschwand beim Brechen des 

BrodeS.«' 'Or.belHieron. 

In dieser Art machte O. nach links und nach rechts 
Front. Die richtige Mitte, die er einzunehmen glaubte, bat 
ihn aber nicht vor dem Schicksal bewahren können, das in 
der Regel die Vermittlungen trifft, von den Extremen rechts 
und links verdächtiget und verketzert zu werden. Die Ma- 
terialisten in der Auferstehungslehre, d. h. die Partei, die in 
der Kirche die Oberhand hatte und sich die Rechtgläubig- 
keit vindizirte, hat ihm geradezu vorgeworfen, dass er die 
Auferstehung läugne, weil er nicht lehrte, dass sie „in dem- 
selben Fleisch** vor sich gehe. Diesem Extrem gegenüber 
war O. völlig in seinem Rechte; nicht blos insofern, als er 
es in der That ehrlich meinte mit seinem Glauben an die 
Leibesauferstehung, sondern sofern er, die Blossen uad 
schwachen Punkte des gemeinen Auferstehungsglaubens durch- 
schauend, ein in der That Besseres bot, als bisher gelehrt 
wurde. Man darf seinen Versuch in dieser Beziehung die 
scharfsinnigste Arbeit nennen, welche die katholische Kirche 
bis jetzt aufzuweisen hat; man vergleiche sie nur mit der- 
jenigen des Irenäus und derjenigen des Tertullianus, die sich 
gleichfalls viel mit diesem Lehrstück abgemüht hatten. Dass 
es ihm aber gelungen wäre, die Leibesauferstehung in ihr^r 
Möglichkeit und Denkbarkeit nachzuweisen, wird man doeh 
nicht sagen können; uAi nur zwei Pujikte hervorzuheben: 
zum ersten die Theorie von der Hyle und den beliebigen 

Böhringer, Kircheng. I. 2. 22 
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Qualitäten, die Gott ihr geben könne, selbst solchen, welche 
den Begriff der Materie geradezu aufheben, wie Geistigkeit, 
Unversehrbarkeit; und dann die Theorie vom spernoatischen 
Logos als dem idealen, unvergänglichen Substrate eines 
Leibes. Offenbar klarer und konsequenter war in diesem 
Lehrstück die von O. als das andere Extrem bezeichnete und 
bekämpfte oppositionelle Gnosis, die Spiritualisten in der Auf- 
erste.hungslehre , wenn gleich ihre Exegese, durch die sie 
ihre Ansicht auch als schriftgemäss darthun wollten, eine 
gewaltsanje war. Dass O. diese perhorreszirte, hatte seinen 
Grund eben darin, dass sie ihm den göttlichen Verheissungen 
in der Schrift einen Abbruch zu thun schienen. Nun aber 
„sind wir überzeugt, dass, wenn auch Himmel und Erde 
vergehen werden und Alles, was darin ist, doch nicht, was 
der Logos, der im Anfang bei Gott war und selbst Gott ist, 
gesprochen hat, dessen Einzelnheiten wie Theile eines (gött- 
lichen) Ganzen, wie Theile einer (höhern) Gattung zu betrach- 

'c. Ceis. 5, 22. ten sind. " ' 

Ob übrigens der Auferstehungsleib, d. h. der geistige 
Leib von O. als das Ende der Leiblichkeit gedacht werde, 
diess hängt von der allgemeinen Frage ab, was er sich als 
das Ende der materiellen Welt gedacht habe* Jedenfalls 
aber, wie auch immer diess Ende von ihm gefasst sein mag, 
für einen absolut definitiven Abschluss ist in diesem System, 
das eine unendliche Möglichkeit immer neuer Welt-Ent- 
wicklungen in auf- und absteigender Linie annimmt, so we- 
nig Raum nach der leiblichen Seite hin als nach der geisti- 
gen, oder höchstens nur auf die Dauer eines Weltäons. 

Das Ende der üebcr das Ende der Materie und materiellen Welt stellt 

^erienen°weu ^* zweierlei oder gar dreierlei Ansichten auf, deren jede eine 
überhaupt, gewisse Berechtigung für sich habe. Er will daher dem ür- 
theil des Lesers nicht vorgreifen, sondern diesem es über- 
lassen, für welche er sich entscheiden möge. Die eine nun 
geht dahin, es werde die Materie, wie sie ursprünglich nicht 
gewesen sei, so auch zuletzt wieder vernichtet oder, wie sich 
0. auch ausdrückt, es werde „die gesammte körperliche 
Natur in das WesQn umgewandelt werden, das besser als 

a^A^L^ep''S2; Alles sei, in das göttliche nämlich.«' So werde Gott Alles 
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in Allem sein, auch mit Beziehung auf die Materie und die 
Körperwelt. £s ist ganz besonders die als das letzte Ziel der 
Kreatur im Einzelnen wie im Ganzen gehofTte Aehnlichkeit 
mit Gott dem Körperlosen, womit von O. diese Entmateria- 
lisirung und Entkörperung begründet wird; „denn auch die 
noch so sehr gereinigte und vergeistigte Materie scheint doch 
der Aehnlichkeit mit Gott oder dem Einswerden mit ihm 
entgegen zu sein, weil dem göttlichen Wesen, das an sich 
unkörperlich ist, die körperliche .Natur weder gleich noch 
ähnlich zn achten ist."' Ausserdem, „wenn das Ende dem '^epr|°c. m. 
Anfang entsprechen muss, wie wir so oft schon gesagt haben, 
so fragt sich auch von diesem Gesichtspunkte aus, ob am 
Ende auch noch Körper sein werden, oder ob wir einst ohne 
Körper leben werden, nachdem sie wieder zu Nichts gewor- 
den sind, und ob das Leben des ünkörperlichen unkörper- 
lich gedacht werden müsse, wie wir uns das Gottes denken. 
Ohne Zweifel, wenn alle Körper dieser sinnlichen Welt an- 
gehören, welche vom Apostel das Sichtbare genannt wird, so 
wird das Leben der Körperlosen unkörperlich sein."' Die'^^^^epi;^^^*** 
Schriftstellen aber, auf die er sich für diese Ansicht beruft, 
sind vornämlich Rom. 8, 21 und Job. 17, 21. „Wenn Pau- 
lus sagt: Alle Kreatur wird befreit werden von dem Dienste 
der Vergänglichkeit zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder 
Gottes, so verstehen wir diess so: Als die ursprüngliche Schö- 
pfung betrachten wir die der vernünftigen und unkörper- 
lichen Wesen, die der Vergänglichkeit nicht unterworfen war, 
weil nicht in Körper gekleidet; überall aber, wo Körper sind, 
da folgt auch sofort die Vergänglichkeit. Von dem Dienst 
der Vergänglichkeit aber werden sie wieder befreit werden, 
wenn sie die Herrlichkeit der Kinder Gottes erlangt haben. 
Die Vollendung aller Dinge als unkörperlich anzunehmen, dazu 
mahnt uns dann auch jenes Gebot des Herrn: gleich wie wir 
Eins sind, dass auch sie Eins seien in uns; wenn wir an- 
ders wissen, was Gott ist und was der Heiland in der Vollen- 
dung sein wird , dem ähnlich zu werden uns verheissen ist. 
Entweder muss man Gott gleichfalls als körperlich sich den- 
ken, damit die Aehnlichkeit des Lebens Gottes in der Vollen- 
dung in den Heiligen eine entsprechende sei, oder, wenn 
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diess Gottes anwürdig, die Hoffnung auf Gottäbnlichkeit auf- 
geben» falls wir immer die nämlichen Körper behalten sollten, 
oder aber, wenn uns die Seligkeit eines Lebens, wie Gottes, 
verheissen ist, so müssen wir auch dereinst in demselben Zu- 

adATl^Jr»?. s^and leben, '" welchem Gott lebt."' Wie würde endlich, 
was doch auch verheissen sei, der letzte Feind, der Tod, der 
doch an dem Dienst der Vergänglichkeit hafte, abgethan 
werden können, wenn nichtfeben auch die Materie, die Kör- 
perwelt, an welcher der Dienst der Vergänglichkeit hafte, 
abgethan würde. In dieser Art stellt 0. die Gründe Tür die 
dereinstige Vernichtung der Materie zusammen, und manch- 
mal scheint es, als stimmte er selbst dieser Ansicht zu, we- 
'•. 8. 315. nigstens haben wir Aeusserungen von ihm gehört,' wo er 
von unserer Vollendung als einer solchen spricht, da wir nicht 
mehr Fleisch, auch nicht mehr Körper, ja vielleicht nicht 
einmal mehr Seele, sondern nur noch reiner Geist sein wer- 
den. Dass diese Ansicht auch die grössere Konsequenz im 
System Tür sich habe, wird man kaum wohl ernstlich be- 
streiten können; aber ebenso wenig, dass dann die Auferste- 
hung von O. nicht als das Ende der Leiblichkeit hat gedacht 
werden können. 

Um so besser stimmt hiemit die andere Ansicht, die 0. 
von dem Ende der Materie vorträgt, nicht als von einem En- 
den, Aufhören derselben, sondern als einer Potenzirung und 
Verklärung zu einem reinsten, durchsichtigsten, einem gei- 
stigen, d. h. geistigartigen Wesen. „Wenn Christus Alles un- 
terthan sein wird und mit Christus Gotte, und wenn dann 
Ein Geist mit diesem die vernünftigen Wesen, sofern sie 
selbst auch Geist sind, werden, dann wird auch die körper- 
liche Substanz selbst, als den besten und reinsten Geistern 
zugesellt, gemäss dem Verdienst und der Würde derer, deren 
leiblichen Organismus sie nun bilden, in einen ätherischen 

'depriiic.n.8,7. Zustand verwandelt werden." ' Es ist das Moment des bei 
aller Aehnlichkeit mit Gott doch nie zu verwischenden Unter- 
schiedes zwischen dem Schöpfer und dem Geschöpf, womit 
diese Ansicht motivirt wird, — recht im Gegensatz zu der 
vorigen. Nun aber sei e^ die ausschliessliche Prärogative 

de princ. 1.6,4. Gottes, des absoluton Geistes, unkörperlich zu sein;' wie 
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könne man daher annehmen, dass die kreaturiichen Wesen 
je ohne Körper leben und bestehen könnten? nnd wenn 
diess meht, dass die Materie, diess Substrat der Körper, je 
aufboren oder gänzlich vernichtet würde? Nicht die Aofh^- 
bung, sondern die Verklärung sei somit als das Ziel und £nde 
der Materie zu denken, die ja vom Schöpfer so geschaffen 
worden sei, dass sie jeder Bildung fahfg sei. Als Schriftzeug- 
nisse hiePur nennt 0. Jes. 66, 22 : Ein neuer Himmel und 
eine neue Erde, und PsI. 102, 27: Die Himmel werden ver- 
alten wie ein Kleid, ferner 1. Cor. 7, 31 : Die Gestalt dieser 
Welt vergeht. »Wenn nun aber die Himmel verwandelt 
werden, so geht ja nicht unter, was verwandelt wird; und 
ebenso, wenn die Gestalt der Welt vergeht, so ist es nicht 
eine Vernichtung des Stoffes, sondern eine btose Umwand- 
lung der Form und Beschaffenheit, die faiemit angedeutet 
wird; diese Erneuerung des Himmels und der Erde und die 
Umwandlung der dermaligen Gestalt der Welt wird denen 
ohne Zweifel bereitet werden, welche zum Ziel der Vollen- 
dung gelangen."' de princ. 1.6,4. 

Noch eine dritte Möglichkeit kann sich O. denken, näm- 
lich, dass wohl diese untere Welt vernichtet werde, nicht 
aber die obere, die wahre Erde und der wahre Himmel, ' s. 0. 
,, welche erhalten bleiben als immerwährender Wohnsitz der 
Heiligen und Seligen."' Es ist diess aber, näher angesehen, '^^j^i^^Hil^^Ji^* 
nur eine Modifikation der ersten Ansicht. adAvit. 

In aller Bestimmtheit und Schärfe hat O. die verschie- 
denen Annahmen nebst ihrer Begründung hingestellt, ohne 
doch gelbst bestimmt und klar auszusprechen, welche er für 
die richtigere halte und zu seiner eigenen mache. Und doch 
kann kein Zweifel ^ darüber sein, was die Konsequenz des 
Systems erfordert. Wenn die Materie das Zweite der Schö- 
pfung ist, so kann sie auch nicht deren Abschluss sein, wenn 
doch Ende und Anfang sich entsprechen sollen; und wenn 
eine Umhüllung unentbehrlich ist für die Seele, so lange sie 
ist, was sie ist, herabgesunkene, verdichtete Geistigkeit, er- 
kaltetes Geistesleben, welches erst in der Wiederbringung 
' zu reiner Geistigkeit zurückkehren wird, so sollte doch eben 
mit dieser auch die Körperlichkeit wieder wegfallen. Nichts- 
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destoweniger scheint es, als. ob 0. hier» wie wir das auch 
schon in andern Stücken bemerkt haben, geschwankt hätte. 
Jedenfalls, wenn er eine einstige Dnkörperlichkeit der ver- 
niinftigen Wesen angenommen hat, konnte sie ihm, im Un- 
terschied von derjenigen Gottes, keine unverlierbare und 
ewige und in diesem Betracht also auch keine absolute sein. 
Uebrigens gab es für ihn noch ein Drittes, worin sich ihm 
die beiden entgegengesetzt scheinenden Ansichten mehr oder 
weniger ausglichen. Die Vollendung des Weltlaufs ist ihm 
die Durchdringung des geistigen Prinzips in der sittlichen 
und intellektuellen wie in der materiellen Sphäre. Nun aber 
ist diese Vergeistigung der Materie, die allerdings am voll- 
kommensten sich vollzieht nach der ersteren Ansicht, wo- 
nach aller körperliche Stoff zuletzt wieder in Gottes Wesen 
zuriickgenommen wird, doch auch nicht ausgeschlossen durch 
die andere, welche zwar die Materie bestehn, aber vergeistigt 
werden lässt, so weit es der Materie möglich ist; und diese 
Möglichkeit hat, wie wir sahen, 0. auf eine Weise ausge- 
dehnt, dass sich die Grenzen zwischen Geist und Materie ver- 
wischten, und die eine in die andere überschlug. Hiemit 
stimmt auch ganz gut, was er vom Weltbrand sagt, der die 

'°*^|J'i5*'^^*' (materielle) Welt nausbrennen" solle,' worunter ebenso gut 
ein Vernichten als ein Reinigen der Materie von ihren 
Schlacken verstanden werden kann. 

kehideflnUiver. ^'® Weltvollcndung, wie sie das orig. System im Bis- 
herigen uns vorgeführt hat, gälte, sollte man meinen, der 
Welt schlechthin als deren definitiver Abschluss. Dem ist 
aber nicht so. 0. verwarf, wie uns seine kosmologische 
'8. s. 306. Gnosis zeigte,' jeden zeitlichen Anfang der Welt, weil in 
Gott keine Veränderung gedacht werden könne, was doch 
geschehen würde bei der Vorstellung einer Schöpfung in 
der Zeit. Konsequent konnte er daher auch kein Ende der 
Welt annehmen; vielmehr wie er die Lösung des Wider- 
spruchs, dass Gott einerseits von Ewigkeit her als Schöpfer 
sich offenbaren müsse, und dass anderseits die Welt nach 
Umfang und Dauer nur endlich sein könne, in der Annahme 
einer unendlichen Reihe aufeinander folgender endlicher 
Welten fand, so bezog er denn auch das, was er von dem 
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Ende der Welt sagt» nicht sa wohl auf die Welt überhaupt, 
als auf einen Weltäon, so dass es ebenso viele Weltbrände 
und Weltenden gäbe, als Aeonen. Seine Idee von der unend- 
lichen Reihe endlicher Welten hat aber 0., wie wir eben- 
falls sahen, nicht blos motivirt durch die Hinweisung auf den 
Schöpfer selbst, d. h. durch den metaphysischen Satz, dass 
so nur und anders nicht das ewige Schaffen Gottes sich in 
der Zeit auf eine adäquate Weise explizire, sondern auch 
durch die Hinweisung auf die sittliche Natur der vernünftigen 
Geschöpfe, d. h. durch den moralischen Satz von der Frei- 
heit, welche auf jeder Stufe die Möglichkeit des sich so oder 
anders Bestimmens in sich schliesse, auch auf der höchsten 
also noch die des Fallens (wie auf der niedrigsten die des 
Aufsteigens), was dann nothwendig auch wieder das Werden 
einer Materie und materiellen Welt, sowie eine neue Ein- 
körperung der gefallenen Geister zur Folge habe, aber auch 
schliesslich wieder einen Weltbrand, und so in^s Unendliche. 
„Es ist kein Zweifel, dass nach gewissen Zwischenzeiten 
Materie wieder entstehe und Körper und die Mannigfaltig- 
keit einer (materiellen) Welt wieder hergestellt werde, was 
seinen Grund in der wechselnden Willensrichtung der ver- 
nünftigen Wesen hat, die auch nach der vollkommenen 
Seligkeit bis an's Ende der Dinge (eines Aeons) nach und 
nach auf niedrigere Stufen wieder herabsinken und zuletzt 
so viel Böses in sich aufnehmen können, dass sie in^s Gegen- 
theil sich verkehren, indem sie ihr ursprüngliches Wesen 
nicht behalten und die ungetrübte Seligkeit nicht besitzen 
wollen."' Ebenfalls wissen wir, dass wenn auch nicht in die-'^jf^;^f J^?J^* 
ser letzteren Motivirung, doch in der Sache selbst 0. sich 
mit Sätzen der stoischen Philosophie berührte und mehr als 
wahrscheinlich aus ihr auch seine verwandten Anschauungen 
entlehnte. Zwar will er es nicht Wort haben; er lässt es 
sich angelegen sein, zu zeigen, was für ein grosser Unter- 
schied zwischen der stoischen Philosophie und seiner eigenen 
d. h. der christlichen Ansicht diessfails bestehe. Nicht blos 
lehre jene, dass „Alles" vom Feuer verzehrt werden müsse, 
»während wir wohl wissen, dass das Immaterielle vom Feuer 
m'cht verzehrt, die vernünftige Seele nicht im Feuer aufge- 



814 Origenef. 

e. cei8. 4, 71. löst werden kann;"^ äoQdern sie nehme auch eine vöUige 
Identität der Welten an, d. h< eine stete Wiederherstellung 
der Welt nach jedesmaligem Weltbrand in einen dem firu* 
hern gleichen Zustand. „Wir dagegen glauben, dass^ wie 
ein jedes vernünftige Geschöpf von einer Stufe zur andern 
übergehen und alle nacheinander durchlaufen kasln, vorwärts 
oder rückwärts, je nach dem Gebfauch seines freien Willens^ 
so auch Engel oder Menschen der derjualigen Wdtordk^uog 
gemäss ihrem sittlichen Verhalten und Werth in ettiem künf^ 
tigen Aeon Dämonen, und Dämonen hinwiederum Menschet 

B!^e?oDym.' ^^cr Engel werden können.**^ Aus solchen und ähnlichen 
ad Ayit. Aeusscrungeu ergibt sich allerdings, dass 0. iwar eine Ver- 
schiedenheit der auf einander folgenden Welten setzte, aber 
nicht im Grossen und Ganzen, sondern nur im Einzelnen und 
wie er sie sich auch schon innerhalb des gegenwärtigen Welt* 
s. s. 217 f. laufs^ dachte; dfenn es wird nicht blos die Uaterie auch nach 
den grossen Weltabschlussen, in welchen sie vernichtet wird^ 
bei neuem Abfall der Geister von dem Schöpfer wieder er- 
neuert, sondern es werden auch die Seelen, die dannzumai 
nach ihrer sittlichen Beschaffenheit in dieselbe Stufe ein- 
rücken, welche jetzt die Menachen einnehmen, ähnliche Kör- 
per erhalten wie jetzt die uosrigefi sind; und so wird es nach 
allen Seiten hin sein, wie jetzt, in dem künftigen Aeon, in 
dem auch wieder Engel, Menschen und Dämonen sein wer- 
den, um dann zu seiner Zeit wieder einem ähnlichen i^euen 
Platz zu machen. 

Anderseits aber konnte es sich O. nicht verbergen, dass 
die Wiederbringung aller Dinge, dje Vergeistigung aller 
Kreatur und deren Vereinigung mit dem absoluten G^ist, 
worein er das Weltende setzt, als das Ende und die Vollen- 
dung der Welt überhaupt, nicht eines Weltäons nur, sich 
denken lasse. „Das All' aus der Zerspaltung wieder zurück- 
zuführen zur Einheit, so dass Gott Alles in Allem sei,*^ da$ 
setzt er einmal geradezu als das Endziel der Welt schkcht- 

^®PJ^|; ^^' hin „nach Verlauf unzähliger Aeonen.''^ Aoch dessen ist er 
sich bewusst, dass, wenn auch die gante Entwicklung des 
Weltlaufs nur durch die freieste Selbstbestimmung aller ver- 
nünftigen Wesen bedingt sei, diese, #Is die Freiheit logi- 
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scher Wesen, ihre Richtang doch zuletzt nur zu dem einen 
Ziele nehmen könne. Diese Anschauung kulminirt bei ihm 
in dem Begriff des Logos, in dem, wenn auch unter einer 
dogmatischen Hülle verdeckt, 0. seine Ueberzeugung von 
dem Ziele der vernünftigen Natur und zugleich von dem ihr 
eingebornen und nie ruhenden Trieb, diess Ziel zu erreichen, 
am entschiedensten ausdrückt. Wie nahe lag dann aber 
auch die Aufeinanderfolge der Welten, wobei je die verge- 
hende der jedes Mal entstehenden die Keime liefert, die den 
Grund ihres Soseins in jener hat und durch sie bedingt und 
bestimmt ist, zu einer Stufenfolge zu gestalten, — ein Welt- 
gang, parallel dem Vollendungsprozess, den 0. den Einzelnen 
jetzt schon durchlaufen lasst! 

So kommt es denn» dass das Weltende bei 0. doppel- 
sinnig bald das Ende d. h. den Abschluss eines Weltäons» 
bald das Ende d. h. die ideale Vollendung der Welt über- 
haupt bedeutet, je nachdem der Gesichtspunkt ist, von dem 
er gerade ausgeht und beherrscht wird; oder vielmehr von 
der einen Anschauung wird er unwillkürlich auf die andere 
heriöber und von dieser wieder hinüber getrieben. Diess In- 
einander aber auch auseinander zu halten, sofern doch, was 
von der Welt überhaupt, dem Ganzen gilt, nicht auch von 
einem Weltäon, dem Theile gelten kann und umgekehrt, 
das will ihm nie gelingen , und noch viel weniger^ irgendwie 
zwischen beiden zu vermitteln. Und das ej»en ist das Unbe- 
friedigende an dem Schluss de$ Systems, da$ geWissermassen 
zu keinem Schlüsse kommt. 
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D. Die h. Schrift und Origenes. 



^de^^Äfn? Als die h. Schriften der Christen bezeichnet O. selbst- 
TMtolSlIfte. verständlich zunächst die Schriften des Neuen Bundes. 

Dass aber auch die Schriften des Alten Bundes nicht 
blos den Juden, sondern auch den Christen, ja ihnen ganz 
besonders, denen sie durch die Erscheinung J. Christi ent- 
hüllt worden, heilige seien und für den christlichen Glauben 
maassgebend gleich denen des Neuen Bundes, mit denen sie 
ein Ganzes bilden, diese Ansicht theilt O. mit den andern 
Kirchenvätern. Und wenn von diesen schon dem gnostischen 
und insbesondere dem marcionitischen Dualismus gegenüber 
die Zusammengehörigkeit der alt- und neutestamentlichen 
Oekonomie bis zu einem Punkte hervorgehoben und geltend 
gemacht wurde, dass man darüber die Bedeutung der histo- 
rischen Entwicklung verkannte, so geschah diess doch ganz 
besonders von ihm. Es war ihm diess um so eher möglich, 
als er, wie wir sehen werden, in der allegorischen Auslegung 
ein Mittel besass, den Inhalt des A. T.'s neutestamentlich, 
überhaupt seinen Ideen mundgerecht zu machen, und ihm 
nichts ferner lag als eine historische Betrachtungsweise. 
„Als einen untbeilbaren Körper, gleich dem des Pjischa- 
lammes, welches unzerstückt aufgetragen werden musste, 
sollen wir die Schrift ansehen und die festen und starken 
Bänder ihres einheitlichen Organismus weder auflösen, noch 

In Joh. 10,13. zerschneiden.**' Alle Schriften des A. und N. Testaments 
stimmen nach ihm aufs Vollkommenste zusammen, gleich 
den Saiten einer Harfe oder Citber, aber allerdings nur für 
den, der sie zu spielen versteht, für den Kenner, den tiefer 
Blickenden. Unser Alexandriner geht sogar noch einen Schritt 
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weiter : er schreibt Moses selbst schon und den andern Pro- 
pheten neutestamentlicbe Einsicht za; sie hätten die volle 
noetische Kenntniss gehabt, sie hätten gewusst, was sie ge- 
schrieben, nämlich den tiefern Sinn, aber es verdeckt. Hie- 
nach ist der Unterschied zwischen dem A. und N. T., wie 
ihn O. bestimmt, nur ein formaler; bei vollkommen gleichem 
Inhalte beider besteht der Vorzug des N. T.'s vor dem Alten 
nur darin, dass in diesem die Wahrheit verhüllt, in jenem 
offenbar ist. 

Freilich finden sich auch wieder Aeusserungen, nach 
denen 0. auch dem neutestam entlichen Evangelium (d. h. 
dem geschriebenen N. Testamente) ein ungeschriebenes, rein 
geistiges, ewiges gegenüber stellt, das unseren geistigeren 
Zuständen auf einer höheren Daseinsstufe ebenso wesentlich 
entspreche, wie unserer gegenwärtigen irdischen Entwicklung 
das geschriebene Wort, welches als eine Vorstufe, „Intro- 
duktion"* zu jenem zu betrachten sei.' - '^Vs%u.*' 

Die Bestandtbeile des A. T.^s zählt er einmal auf nach 
dem Kanon der Juden;' der Bücher sind ihm 22, nach der '^^^^^'2^' ^' 
Zahl der hebräischen Buchstaben; „wie diese 22 Buchstaben 
in die göttlichen Lehren einführen, die durch diese Schrift- 
zeichen ausgedrückt werden, so leiten jene 22 inspirirten 
Bücher in die Weisheit Gottes und in die Gnosis des 
Seines ein." 

Zwischen' diesen kanonischen Büchern des A. T.^s und 
den Schriften, die später die Apokryphen des A. T.'s genannt 
wurden, pflegte man in der damaligen christlichen Kirche 
keinen Unterschied zu machen, da die alexandrinische Deber- 
setzung, deren sich die Christen, welche des Hebräischen unkun- 
dig waren, ausschliesslich bedienten, in den Texten beide ne- 
ben einander enthielt. Dass nun diese Apokrjphen dem A. T. 
nach dem altjüdischen Kanon nicht angehören, wusste 0. 
wohl, wie aus dem oben genannten Verzeichniss ersichtlich 
ist. Schon seine Berührungen mit palästinensischen Juden, 
vor allem aber seine Hexaplen hatten ihm die Abweichun- 
gen beider Texte von einander zur Kenntniss bringen müssen. 
Gleichwohl hinderte ihn diess nichts diese Apokryphen, die 
bei den Christen nun einmal im Ansehen „ heiliger und gött- 
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licher"* Bächer standen und sich ihm theilweis durch ihren 
spekulativen I^alt empfahlen, selbst auch als heilige anzii« 
erkennen und als Autoritäten für seine Glaubenssätze m be» 
nutzen. Am wichtigsten war ihm das Buch der Weisheit 
fiir seine TrinitiUslebre, wiewohl er selbst sagt^ die Autoritit 
desselben werde nicht von Allen angeaofnnicn ; nächst diesem 
Buch ist es Jesus Sirach, den er am haußgsten benutzt; nicht 
selten auch die Bächer der Makkabäer» 
Die Bestand- Die den neutestamcntlichen Kanon bildenden Schriften 

thfiilfi dersel- 

ben. anerkennt O. fast sämmtiich; voraus die EvanseGeAtetras/ 

'VTflrl Irenäus 1 

1, s.'4ooa. 403.\,Durch Ueberlieferung habe ich über die 4 Evangelien, die 
allein in der gesammten Kirche Gottes unter dem Himmel 
einstimmig angenommen werden, erfahren, dass das Evange- 
lium Matthäi, des vormaligen Zöllners und nachherigen Apo- 
stels, zuerst geschrieben worden sei, und dass es der Apostel 
für die Gläubigen aus dem Judenthum in hebräischer Sprache 
abgefasst habe; das zweite sei das Erangelium Marci, der es 
so geschrieben, wie es ihm Petrus vorgetragen, der ihn dess- 

1. Petr. 5, IS. halb auch seinen Sohn nennt; ^ das dritte sei das Evangelium 
des Lukas, der es für die Heiden geschrieben unter der zu- 
stimmenden Autorität des Paulus ; das letzte sei das Evan- 
gelium des Johannes.'' Obwohl das letzte, meint O., sei es 
aber doch das erste und vorzüglichste, denn kein anderes 

Euseb.V/G! habe „so rein und klar** die Gottheit Christi dargetfaan/ 
^'^' ' Den 13 Briefen des Paulus fugt er als 14. den Brief 

an die Hebräer bei, der sithon um seiner allegorisirenden 
Form willen in der alexandrinischen Kirche, in der er wohl 
auch entstanden ist, von jeher beliebt war. Indem er näm- 
lich den Grundsatz aufstellte, dass nicht sowohl die blosse 
Abstammui^ von einem Apostel^ als vielmehr die geistige 
Abstammung oder das dem Geiste eines Apostels Würdige 
zur Aufnahme in eine Sammlung der apostolischen Schriften 
befähige, war es ihm ein Leichtes, den Hebräerbrief, der ihm 
voll paulinischen Geistes schien, trotz der EigentliümKchkeiten 
besonders hinsichtlich des Styls, die er nicht verkannte, für 
apostolisch-paulinisch zu erklären, d. h. für würdig, in den 
«Apostolus,"* in die Sammlung der apostolischen Briefe des 
Paulus aufgenommen zu werden. „Die Ausdrucksweise hat 
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allerdings nichts von der Unbehülflicbkeit des Apostels im 
mündlichen Ausdruck' an sich, vielmehr ist der Brief in der u. cor. n, e. 
Redefugung ziemlich gut griechisch, wie jeder, der die Ver- 
schiedenheiten in der Ausdrucksweise zu beurtheilen ver- 
steht, wohl einräumen wird. Dagegen wird jeder, der die 
apostolischen Schriften aufmerksam liest, ebenso bereitwillig 
anerkennen, dass die Gedanken dieses Hebräer briefes be- 
wunderungswürdig seien and denen der einstimmig als apo- 
stolisch d. h. paulinisch aserkannten Schriften in nichts 
nachstehen* * ' Euseb. e, 25. 

Von den 7 katholischen Briefen bezweifelt O. nur die 
Aechtheit des % Briefes Petri und des 2. und 3. Briefes 
Johannis.' »Petrus, auf den die Gemeinde Christi gebaut '^f^ g^J^J" 
worden, hat nur Einen allgemein als acht anerkannten Brief 
hinterlassen; vielleicht dass er auch den 2. geschrieben hat, 
denn diess wird noch bezweifelt. Was soll ich von Johannes 
sagen, der an der Brust Jesu gelegen und "uns sein Evange- 
lium hinterlassen hat? Er hat auch die Offenbarung ge- 
schrieben; überdem noch einen Brief, doch von geringem 
Umfang. Vielleicht dass er auch den 2. und 3. geschrieben 
bat; denn nicht Alle sagen, dass diese beiden Briefe acht 
seien. Beide machen indessen nicht 100 Zeilen aus^""^ ib. 

Dass ausser den Schriften, die jetzt zum neutestamentlichen 
Kanon gehören, auch noch andere in der alten katholischen 
Kirche „im Umlauf* waren, die auch als heilig und göttlich 
galten und als Autorität gebraucht wurden, wissen wir schon 
aus Tertullian ; so die Briefe des Klemens und Barnabas und 
der Hirte des Hermas. Auch O. hat sie hoch gehalten und 
als Autoritäten angeführt; doch hat er auch wohl, wie z. B. 
beim Hirten des Hermas, bemerkt, dass diese Schrift nicht 
allgemein in den Kirchen als göttlich (inspirirt) anerkannt 
werde ;^ und wenn er einmal eine Stelle aus ihneh zitirt, fügtinMatth. 14,21. 
er wohl auch bei: „wenn es erlaubt ist" 

Ueber die Paeodeptgraphen, z. B. Henoch und die 
sibyllinischen Weissagungen äussert er sich nicht mit der 
Zuversiebt eines Tertullian.' Er will es zwar nicht haben, '^f^Y^of*' 
dass diese letzteren Erdichtungen der Christen seien, die man 
der Sibylle in den Mund gelegt, christliche Interpolationen 
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c. Geis. 7, 56. der eigentlichen sibyllinischen Biicher, wie Celsus behau|)tete;' 
aber das sagt er ohne Beimischong von Tadel» „dass es 
Christen gebe, die es an Andern tadelten, dass sie die Sibylle 
c. ceis. 5,6i.rur eine wahre Prophetin hielten.**' 

Ihre Theopneu- Dass diese Schriften, vorab die prophetischen und apo- 

^^^®' stolischen, göttliche und heilige, „nicht Menschenschriften, 

sondern unter Eingebung des göttlichen Geistes nach dem 

'deprinciv, 9. Willen des Allvaters durch Jesus Christus geschrieben seien,**' 
lehrte O. mit den andern Kirchenvätern. Aber der Begriff, 
den er mit der Inspiration verband, hat bei ihm verschiedene 
Grade. Bald fasst er sie nur als die Erhöhung der natür- 
lichen Geisteskraft der Inspirirten; von den Propheten sagt 
g. s. 150. er einmal:' „von dem h. Geist erleuchtet verspürten sie selbst 
zuerst die Gegenwart des Bessern in ihrem Innern; indem 
der h. Geist ihre Seele, wenn ich so sagen soll, berührte, 
wurden sie heller am Geist und reiner in der Seele, und 
auch der Körper stand einem tugendhaften Leben nicht 
mehr im Wege, sofern er dem Sinn des Fleisches abgestor- 
'c. Geis. 7, 4. ben war.**' Bald wieder ist ihm die Inspiration eine völlig 
supernaturale, so dass die Inspirirten wissen und verkünden, 
was sie aus natürlicher Geisteskraft nie hätten erkennen kön- 
nen, sondern nur durch übernatürliche göttliche Offenbarung. 
Die Begründung der Inspiration der Schriften des 
A. wie des N. Bundes nimmt er zunächst aus dem geistigen 
Inhalt derselben, aus dem in ihnen wehenden und von sich 
als göttlichem zeugenden Geist. „Wer mit Aufmerksamkeit und 
Sorgfalt sich in diesen Büchern umsieht, der wird schon aus 
dem Lesen eine Spur höherer Begeisterung inne werden und 
daraus die Ueberzeugung gewinnen, dass die von uns für 

'de princ.iv, 6. göttlich gehaltenen Schriften nicht Menschen werk seien.**' 
Diese Begründung kann aber, wie man sieht, nur auf den- 
jenigen Begriff der Inspiration gehen, welcher sich in rein 
geistiger Sphäre bewegt. 

Weiterhin mottvirt O. die Göttlichkeit der h. Schriften 
durch die Göttlichkeit der Person Jesu Christi, welcher der 
Gegenstand dieser Schriften sei, und der diese seine Gött- 
lichkeit durch seine „mehr als menschliche** Wirksamkeit, 
zumal im Verhäitniss zu der so kurzen Zeitdauer — „ein 
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Jabr und einige Monate"' — dargethao. „Indem wir die '^® Pj^^^"^* ^^* 
Göttlichkeit Jesu nachweisen, beweisen wir auch zugleich, 7/enäuufs^538. 
dass die Schriften selbst, die von ihm zeugen, von Gott ein- 
gegeben sind.«' '^^^llf: ^^• 

Wenn unser Vater aber die Theopneustie nach ihrem 
supernaturalen Begriff begründen will, so thut er diess be- 
sonders dadurch, dass er von den Prophetien ausgehend auf 
deren „wunderbare*" Erfüllung hinweist, so dass dieselben 
im Lichte ihrer neutestamentlichen Erfüllung als übernatür- 
liebe Enthüllungen der Zukunft erscheinen. Bekanntlich hat 
er diess „das Zeugniss des Geistes*' genannt. Er sagt es 
daher auch geradezu, dass in dieser Beziehung die Göttlich- 
keit des A. T.'s erst durch das N. T, vollständig dokumentirt 
worden sei und dokumentjrt werden könne. Hierin geht er, 
jedoch ganz im Einklang mit seinen anderweitigen Anschau- 
ungen so weit, dass er auch auf den gesetzlichen Theil des 
A. T.'s ausdehnt, was er von dem prophetischen gesagt hat. 
„Man muss gestehen, dass, wie die Göttlichkeit der Weis- 
sagungen, so auch das Pneumatische des mosaischen Gesetzes 
erst mit der Erscheinung Jesii in's helle Licht trat. Denn 
unwidersprechliche Beweise für die Theopneustie der alten 
Schriften war durchaus unmöglich vor der Erscheinung Jesu 
aufzustellen; diese erst hat jeden noch möglichen Zweifel an 
der Göttlichkeit des Gesetzes und der Propheten beseitigt 
und in's Klare gesetzt, dass sie wie durch himmlische Ein- 
gebung geschrieben seien..*. Das Licht in dem Gesetz Mosis, 
das durch eine Hülle bedeckt war, leuchtete mit der Er- 
scheinung Jesu zugleich auf, indem die Decke weggenommen 
ward und das Vollkommene, dessen Schatten der Buchstabe 
enthielt, in Kürze zur Erkenntniss kam.**' ib. 

Wie die Erfüllung der alttestamentlichen Weissagungen 
durch die Erscheinung Jesu ein vollgültiges Zeugniss für die 
(jottlichkeit des prophetischen Theils des A. T.'s ist, so hält 
es O. zum Theil auch mit dem Neuen, dessen Göttlichkeit 
ihm durch die seitdem geschehene Erfüllung der in ihm ent- 
haltenen Vorhersaguqgen Ghristi verbürgt ist. Er erinnert 
an Matth.,7, 22; 10, 18; 24, 14.' Doch werden wir gut '^« p^/"^; ^^'• 
thun, wenp wir auf diese Argumentation kein so grosses 
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Gewicht legen; auf seinem pneumatisehen Standpunkt be- 
durfte O. derselben nicht » sie hatte fihr ihn nur Werth als 
Beweismittel für die, die noch drau^sen standen. 

Diese Theopneustie der h. Schriften dehnt 0. bis auf 
das einzelne Wort, bis auf den Buchstaben aus. „Es ziemt 
sich zu glauben, dass auch nicht ein Jota in der Schrift leer 
von der Weisheit Gottes sei; denn der mir, dem Menschen, 
befohlen hat: Du sollst nicht leer vor mir erscheinen, wird 
phUo^kSl "<>cb ^*®l weniger selbst etwas Leeres reden.'... Wenn 
übrigens nicht an jeder Stelle dem Unkundigen das Ueber- 
menschliche der Gedanken in die Augen fallen will, so darf 
man sich darüber nicht wundern ; denn auch in den Werken 
der die ganze Welt umfassenden Vorsehung zeigen sich 
einige aufs Nachdruckvollste als solche, andere dagegen sind 
so verborgen, dass sie dem Unglauben an den mit unaus- 
sprechlicher Kunst und Macht das AIP ordnenden Gott Raum 
de princ. IV, 7. zu geben scheinen.**' Doch ist 0. des Griechiscben allzugot 
Meister, um annehmen zu können, dass die neutestament- 
liehen Schriften darum in einem klassischen Griechisch ge- 
schrieben wären. So weit geht die Theopneustie nicht. „Wer 
den Klang, die Zeichen, und die Dinge, wofiir die Zeichen 
stehen, unterscheidet, wird keinen Anstoss an dem Soloecis- 
mus dieser Zeichen nehmen, wofern er nur die Dinge, woffir 
^Frogili.^ die Zeichen stehen, gut und gesund findet.**' Im Namen 
Aller habe Paulus es gesagt, dass er den köstttchen Schatz 
in irdenem GePäss bewahre. Gerade aber diese schmucklose 
Form sei ftur um so B»ehr geeignet, den göttlichen Inhalt 
]n*s Licht zu setzen. 

Selbst der alexandrinischen Uebersetzung des A. T.'s 
schreibt O. diese Theopneustie zu; und er müht sieh ab, in 
ihren Dunkelheiten und Soloecismen, an die er angstlich ge- 
wissenhaft sich hSIt, einen mysteriösen Sinn zu finden. 



Die h. Schrift Dass die Schriften des A. Und N. T.'s die Queue des 

liebe Gnosis. christlichen Glaubens seien, sagt O. nicht gerade. Dass 

aber die Wabrheits- und Heilslebren, welche den Inhalt des 
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chrislIiebkircbKcheB Glaubeas bilden, niobts aassagen d'ur-« 
fen, was der b* Schrift widerstreite, vielmehr durch Zeug^ 
Bisse aus derselben zu belegen seien, das sagt er deutlich. 
Niebt zwar, dass die christlichen Wahf beitslebren nicht auch 
durch aligemeine Vernunftgründe zu erhärten wären;' wie ^® ^J*'^®; ^^" 
hätte diess ein 0. besireiten l^ößnea, der im ChriistenthuiH 
die reinste Offenbarung des göttlichen Logos verehrt und 
in seinem Werke »über die Prinzipien*" einen derartigen 
Versuch gemacht hat! ,Aber es genijge diesis, sagt derselbe 
mit der gleichen Entschiedenheit, Tür den Christen nicht, 
vieloiehr miisse^auch noch die BezeugUig durch die gött- 
lichen Schriften hinzukommen. Er selbst hat es auch durch- 
weg so gehalten iri seiner berühmten Schrift „ijber die 
Prinzipien, "^ in der er seinen Vernunftbeweisen stets die 
Schriftbeweise parallel gehen ieisst. 

Wie von de^ gemeinen christlichen Glauben, so gilt 
ihm diess auch von de? christlichen Gnosis. Nun wird aber 
kein Unbefangener zugestehen köpnen, dass der Text der 
h. Schriften, nach gesunden Grundsätzen ausgelegt, und die 
Gnosis des O, sich decken. Auch dieser selbst ist sich be- 
wusst^ dass die Schrift, nbucbstäblicti*' ausgelegt, zu ganz 
andern Ergebnissen führe als zu seiner Gnosis. Dass er 
diese nun gleichwohl in der Schrift fand, diess war ihm 
nur mit Hülfe der (selbst auch ein wesentliches Stück der 
Gnosis' bildenden) allegorischen Auslegung und der An* 'i^f'Q^24^ 
nähme eine^ ihr zu Grunde liegenden geheimen, tieferen, 
mystischen, auch anagogisch oder tropologiscfa von ihm ge* 
nannten Sinnes möglich, welche ihn in ihr das finden liess, 
was er in ihr suchte und von ihr verlangte. Gemäss dieser 
Annahme war es ihm ein Leichtes, in der h. Schrift nicht 
blos ein religiöses, sondern auch ein spekulatives Buch zu 
sehen; und wenn er von ihr sagt, »der Logos wohne in ihr,^ 
dieser ihm aber die höchste Vernunft, der Inbegriff aller 
Wahrheit war, nicht allein der religiösen, so hiess ihm 
diess nichts anders als: in der Schrift sei alle Wahrheit auf« 
bewahrt. Nur dass, wie wir schon oben bemerkten, die Auf- 
schlüsse, weiche die Schrift gibt, für die Menschen berechnet 
sind, nicht für die höhern Geister, noch für unsern jenseitigen 

Böhringer, Kircheng. I. 2. 23 
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Zustand, in dem sich dem geschriebenen und zeUh'chen Evan- 
gelium das rein geistige und ewige substituire. 
Die aiiegori- Die aliesorische Ausleeunesweise sowie die Annahme 

8Clk6 A.118l6iriin AT t/ o 

der h. Schrift, eines tieferen Scbriftsinnes war aber durchaus dem 0. nichts 
Eigenes oder Neues; wir finden sie vor ihm schon bei Kle- 
mens und den andern Vätern, und vor diesen bei Philo, dem 
Begründer der jüdisch-aiexandrinischen Gnosis, von dem sie 
es alle haben. Aber auch Philo ist nicht der Begründer 
dieser allegorischen Auslegungsweise; schon die griechischen 
Philosophen verfuhren mit Homer's Gesängen, dieser Bibel 
der Griechen, wie Philo mit dem A. T., um sich und ihren 
neuen Ideen den alten Stoff zurecht zu legen ; am weitesten 
haben es hierin bekanntlich die Stoiker getrieben. Bereits 
als einen Artikel der kirchlichen Glaubenslehre bezeichnet es 
0. hinsichtlich der h. Schrift, nicht blos, dass sie vom gött- 
lichen Geist geschrieben sei, sondern auch, „dass sie neben 
dem in die Augen fallenden Sinn noch einen tiefern der 
Hasse verborgenen habe;** die ganze Kirche, sagt er, sei 
darin einverstanden, dass das ganze Gesetz geistig zu ver« 
stehen sei; nur sei nicht Allen bekannt, worauf das Gesetz 
hinweise, sondern nur Solchen, denen in Bezug auf Weisheit 
und Erkenntniss eine besondere Gnade des Geistes zu Theit 
'proem. 8. geworden.^ 

Wenn nun zwar die allegorische Schriftbehandlung des 
0. nicht ein Neues ist, so ist doch neu die Begründung, die 
er ihr gab, sowie der Umfang, wiewohl er auch hier theil- 
weise auf den Spuren Philo's ging. 
Die Begrün- Nichts ist interessanter als diese Begründung. Sie zeigt 
uns den 0. einerseits voll Unbefangenheit, — und wie hätte 
er das nicht bis zu einem gewissen Grade werden sollen, 
zumal den gebildeten Heiden gegenüber! — anderseits voll 
Präsumtionen und Voraussetzungen; und als das Resultat 
dieses Widerstreits erscheint die Annahme eines mehrfachen 
Schriftsinns und einer allegorischen Auslegung neben der 
buchstäblichen. 

0. kann es sich nämlich nicht verbergen, dass, was be- 
'8. s. 132. sonders auch Häretiker und heidnische Philosophen^ hervor- 
hoben, in den Schriften Vieles vorkomme, das, wenn buch- 
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stablieb verstanden, antbropomorpbistiscb and somit Gottes 
unwürdig, sogar indecent sei, Mancbes auch, was unwahr* 
scbeinlicb, ja unmöglich, wieder Anderes was ungereimt, ja 
widersinnig sei. Anlbroporoorphistisch erscheine z. B. gleich 
die Scböprungsgescbicbte; indecent so Mancbes in der Ge- 
schichte der Patriarchen, z. B. die Vermischung Loth^s mit 
seinen Töchtern, die zwei Weiber Abrabam*s, die Schwester- 
schaft der Weiber Jakob's, die Schwängerung zweier Mägde 
durch denselben u. s. f.; ungereimt, ja widersinnig sei Man- 
ches in dem Gesetz, z. B. das Verbot, Geier zu essen, ^ „da 'Lev. ii, i4. 
Niemand, seihst in der grössten Hungersnoth und vom Man- 
gel überwältigt, auf dieses Thier verfiele; "^ widersinnig das 
Gebot, dass unbeschnittene acht Tag alte Einder aus ihrem 
Stamm ausgerottet werden sollen, denn „wenn überhaupt 
etwas hierüber, was buchstäblich zu verstehen, gesetzlich 
bestimmt werden wollte, so hätte das Gebot der Ausrottung 
die betreffenden Väter oder Erzieher (welche das Kind zu 
beschneiden unterliessen) treffen müssen ;** unmöglich sei das 
Gebot, einen Bockhirsch zu opfern,' da dieses Tbier gar nicht Bent. u, 5. 
existire; ebenso wenig wisse man davon, dass jemals ein Greif 
einem Menschen in die Hände gekommen wäre, und doch 
verbiete der Gesetzgeber,' einen solchen zu essen; unmöglich ^'P^i^LeVai^is. 
sei das Gebot, am Sabbath in den Häusern sitzen zu bleiben 
und nicht von der SteNe zu gehen, ' weil kein lebendes We- 'Exod. le, 29. 
sen einen ganzen Tag bewegungslos sitzen könne.' Ebenso 'cf^gJ^^^^^i^J» 
unwahrscheinlich als unmöglich nach buchstäblichem Ver- 
ständnisse sei gar Vieles, was man in den Propheten lese; so 
das, was über den Fürsten von Tyrus von Ezecbiel (Gap. 
26 — 28) gesagt sei, das unmöglich je von einem Menschen, 
der über Tyrus geherrscht, verstanden werden könne; so das, 
was derselbe Prophet (Gap. 26 — 32) über Egypten weissage, 
es werde einst 40 Jahre wüste liegen, dass man von einem 
Menschen keine Spur mehr 6nden solle, und vom Kriege ver- 
heert werden, bis das Blutbad durch das ganze Land bis an 
die Eniee reiche; so das, was von Jesaias (Gap. 14) über 
Nebukadnezar gesagt sei, denn „Nebukadnezar, der Mensch, 
ist weder vom Himmel gefallen, noch als Morgenstern über 
der Erde aufgegangen."' Und nicht blos im A., sondern de princ.iv, 22. 
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auch im N. 1*« ßnden sich derartige Bestimmungen and Ge- 
schichten. Als eine solche Bestimmung, die buchstäblich ver^ 
standen ganz unvernünftig w8re, bezeichnet O. das: Grüsset 
xuk. 10,4. Niemand auf der Strasse!^ Auch dass Einer auf den rechten 
Backft geschlagen werde, sei sehr unwahrscheinlich, „weil 
jeder Schlagende^ wofern er nicht einen körperlichen Fehler 
tat, mit der rechten Hand auf den linken Backen schlägt^ 
Es sei ferner unmöglich, dem Evangelium zu Folge das rechte 
Auge, das Aergerniss verursache, auszureissen; ^denn wenn 
wir auch zugeben, dass Einer am Sehen Aergerniss nehmen 
kann, wie kann man die Schuld auf das rechte schieben, da 
ib. beide Augen sehen I*"^ Unter den Geschichteh, die, wörtlich 
verstanden, ungereimt, unwahrscheinlich, unmöglich seien, 
„als geschehen zwar aufgezeichnet sind, aber nicht wörtlich 
so geschehen sein können,'* hebt 0. diejenige hervor, wo 
der Teufel Jesum auf einen hohen Berg Führt, um ihm von 
da aus die Königreiche der ganzen Welt und ihre Herrlich- 
keit zu zeigen; „denn welcher Verständige würde nicht den 
belachen, der meinte, es seien die Reiche der Perser, Inder, 
Scythen und Parther und wie sie alle heissen, mit dem leib- 
lichen Auge gesehen worden, das nur der Höhe bedurft, um 
von da aus alles unten liegende Niedrige überschauen zu 
'deprinc.iv, 16. können ? * ' 

Hätte 0. die Schrift mit historischem Auge betrachtet, 
in ihr ein religiöses Geschichtsbuch oder ein geschichtliches 
Religionsbuch gesehen, so würde -er sich die meisten dieser 
Anstösse ohne Mühe haben zurecht legen können. Nun aber 
war sie ihm eine Wohnstätte des Logos, ein vom h. Geist 
diktirtes Buch, in dem nichts stehen kann, was sich nicht mit 
der höchsten Idee Gottes vereinigen lässt, was nicht die 
reinste sittliche und religiöse Wahrheit ausdrückt Es be- 
greift sich daher, wenn er sagt, man sehe sich durch alle 
diese Stellen, die, buchstäblich verstanden, keinen gotteswür- 
digen Sinn geben, zu der Annahme, dass unter ihnen tiefere 
Mysterien verborgen sein müssen, und zur allegorischen Er- 
klärung hingedrängt. Oder „welcher vernünftige Mensch 
wird z. B. glauben, dass der erste, zweite und dritte Tag, 
Abend wie Morgen, ohne Sonne, Mond und Sterne geworden 
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sei? Der erste sogar ohne Himmel? Wer ist ferner so ein^ 
faltig, dass er glaubte, Gott habe nach Art eines feldbe- 
bauenden Menschen ein Paradies in Eden gegen Morgen 
gepflanzt und einen sichtbaren und geniessbaren Baum des 
Lebens darein gesetzt, so dass, wer mit körperlichen Zähnen 
die Frucht desselben kostete, davon das Leben empfinge, und 
wiederum, es würde der Erkenntniss des Guten und Bösen 
machtig, wer von dem Baume der Erkenntniss des Guten 
and Bösen kostete? Wenn es ferner heisst,,Gott habe gegen 
Abend im Garten gewandelt und Adam habe sich hinter 
einem Baume versteckt, so wird, glaube ich. Niemand zwei* 
feln^ dass hier bildlich unter der Hülle einer scheinbaren nicht 
äusserlich und leiblich geschehenen Geschichte einige Myste- 
rien angedeutet seien."' 'deprinc.iv,if 

O. sagt daher auch geradezu, es sei die Absicht der die 
h. Schriften uns schenkenden göttlichen Kraft, dass wir nicht 
den buchstäblichen Sinn allein auffassen, da def blosse Buch- 
stabe bisweilen nichts Wahres, ja soger Ungereimtes und 
Unmögliches enthalte, und eben darum sei in die wirkliche 
Geschichte und in die buchstäblich anwendbare Gesetzgebung 
Einiges eingewoben.' Denn „wenn überall die Anwendbar- de princiv.is. 
keit der Gesetze und der natürliche Zusammenhang der Ge- 
schichte so deutlich in die Augen spränge, so würden wir 
kaum glauben, dass noch in einem anderen Sinn neben dem 
offen vorliegenden die Schrift gefasst werden könne. Es hat 
daher der Logos Gottes es so eingerichtet, dass mitten unter 
das Gesetz und die Geschichte gleichsam einige Aergernisse, 
Anstösse und Unmöglichkeiten gebracht wurden, damit wir 
nicht. Von dem durchweg Buchstäblichen des Ausdrucks an- 
gezogen, am Ende gar von der Heilslehre abfielen, wenn wir 
nichts Gotleswürdiges in der Schrift fänden, oder doch, von 
dem Buchstaben festgehalten, nichts Höheres suchten. Aber 
auch das muss man wissen, dass, wenn es der Hauptzweck 
ist, den Zusammenhang im Geistigen durch das, was gesche- 
hen ist und geschehen soll, darzulegen, der Logos /da, wo er 
Geschehenes vorfand, das sich diesem Mystischen anpassen 
liess, diess gebrauchte, doch so, dass er den tiefern Sinn vor 
der Masse verbarg; wo dagegen für die Darstellung des Zu- 
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sammenhangs dieser übersinnlichen Diiige keine denselben 
entsprechende äussere Geschichte sich vorfand, die um des 
geheimeren Sinnes willen schon vorher aufgezeichnet gewe- 
sen wäre, da verwob die Schrift auch Ungeschehenes in die 
. Geschichte, sei es, dass es überhaupt unmöglich, oder zwar 
möglich, aber nicht wirklich war. Und zwar sind bald we- 
nige Ausdrücke eingeflochten, die dem Buchstaben nach nicht 
wahr sind, bald sind es mehrere."* Und wie mit der Ge- 
schichte, so sei diess auch hinsichtlich der Gesetzgebung der 
Fall. „In dieser ist allerdings vieles von selbst Anwendbare 
und auf die Zeit der Gesetzgebung Passende; bisweilen aber 
zeigt sich kein anwendbarer Gedanke; ja manchmal wird 
Unmögliches zum Gesetz gemacht — als Wink für die, die 

'deprmc.iv,i5. tiefer forschen und nachdenken."' Und zwar „nicht nur bei 
den Schriften vor der Erscheinung Christi hat der Geist die- 
ses veranstaltet, sondern als derselbe Geist und von dem 
Einen Gott hat er das Gleiche auch bei den Evangelien und 
den Aposteln gethan; denn auch diese enthalten nicht durch- 
weg unvermischt die Geschichte, sondern auch Eingewobe- 

'deprinc.iv,i6.nes, äusserlich nicht Geschehenes."' Allerdings „war es ihre 
Absicht, Wahres zu berichten zugleich im Geistigen wie im 
äusserlich Wirklichen, wo es ihnen irgend möglich war; 
wo aber beides sich nicht thun liess, zogen sie das geistig 
Wahre dem Aeusserlichen vor, so dass sie nicht selten die 
geistige Wahrheit in einer so zu sagen äussern Lüge be- 
in joh. 4. wahrten." ' 

Die Nothwendigkeit einer allegorischen Auslegung dringt 
sich übrigens dem 0. noch von einer andern, indessen mit 
der vorigen nahe verwandten Seite auf. Er kann sich näm- 
lich auch das nicht verbergen, dass es in der Schrift und be- 
sonders auch in den evangelischen Berichten Differenzen in 
den verschiedenen Redaktionen, und geradezu W^idersprüche 
gebe. So in den Berichten über Johannes den Täufer, die 
nicht blos in einzelnen Punkten von einander abweichen, 
z. B. in der Anführung der Jesaianischen Stelle, in dem Zu- 
ruf des Täufers, der hier an das Volk, dort an die Pharisäer 
gerichtet erscheine, in den Erklärungen desselben über sein 
Verhältniss zu Jesu, sondern auch in den Zeitangaben über 
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die Verhaftung des Täufers^ die nach den Synoptikern früher, 
nach Johannes später erfolge, so dass er gleichzeitig frei und 
als Gefangener ersfcheine. So in den Angaben über die Ver- 
suchungsgeschichte und das erste Auftreten Jesu, denn nach 
den Synoptikern schliesse sich jene unmittelbar an die Taufe 
an, dann folge sofort die Reise nach Kapernaum in Galiläa, 
motivirt durch die Nachricht yon der Gefangennehroung des 
Täufers, während nach Johannes Jesus am sechsten Tag nach 
der Taufe in Kana gewesen; so dass hiernach der 40-tägige 
Aufenthalt in der Wüste und die Versuchung gar nicht 
statt gefunden. O. weiss noch von manchen solcher Wider- 
sprüche zu sagen; so versetzen die Synoptiker die Tempel- 
reinigung an den Schluss der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu, Johannes an deren Anfang. 

Hätte O. die Schrift mit kritischem Auge betrachtet, so 
,würde ihn diess zu einer Evangelienkritik und einer hierauf 
gegründeten historischen Auffassung de^ Lebens Jesu geführt 
haben. Nun aber liegt ihm eine kritische Betrachtung ebenso 
ferne als schon im Allgemeinen eine historische; vielmehr ist 
ihm von vornherein ausgemacht, dass die Schrift ebenso 
wenig Widerspruchsvolles und unwahres als Gottes unwürdi- 
ges enthalten könne. Wenn daher Aussprüche und Erzäh- 
lungen sich zu widersprechen scheinen, so müsse man sie so 
fassen, dass jeder Widerspruch verschwinde. Hiernach ist er 
geneigt, überall, wo sich in unsern Evangelien auch nur die 
geringste Verschiedenheit zeigt, sofort auch zwei verschiedene 
Vorgänge anzunehmen, denn nie, bemerkt er, hätten die h. 
Berichterstatter dieselben Vorgänge auf verschiedene Weise 
aufgefasst, oder irgend ein Wort, irgend eine Thatsache un- 
genau angemerkt.^ So, um ein Beispiel anzuführen, erklärt in joh. e, is. 
er die beiden Rezensionen des Vaterunsers in Matthäus und 
Lukas für „zwei verschiedene Gebete, die einige Theile mit 
einander gemein hätten ;"" denn abgesehen davon, dass in 
Vielem Verschiedenheit im Inhalt sei, lasse sich auch der 
Hergang und Ort, wie er bei Matthäus 5, L 2 berichtet sei, 
nicht mit demjenigen in dem Bericht des Lukas (11, 1) ver- 
einigen.' Wo ihm aber diess nicht ausreicht, da muss man 'de orat. c. is- 
nach ihm die Wahrheit, die es im buchstäblichen Sinne 



360 Origenes. 

nicht ist, im geistigen Sinne nehmen; einen andern Aasweg 
sieht er keinen. Mehr als einmal stellt er das Dilemma, „ent- 
weder müsse man annehmen, die Wahrheit der fivangeliea 
liege im Geistigen (d. h. die evangelischen Relationen seien 
nicht durchweg, und vor Allem da nicht, wo sie sich wider^ 
sprechen, als Berichte äusserer Geschichte zu nehmen), oder 
man müsse, da die Differenzen sich sonst nicht lösen lassen, 
vom Glauben an die Evangelien abstehen, als die nicht wahr 
wären, nicht in einem göttlichen Geiste geschrieben, nicht in 
bester Ordnung abgefasst,... oder aber, sofern man es nicht 
wage, gänzlich den Glauben an den Herrn atifzugeben, müsse 
man Ein Evangelium auswählen, als dem vor dem andern zu 
In joh. 10, 2. glauben sei. " ' 

Auf dem Wege dieser allegorischen Auslegung die Diffe^ 
renzen und Widersprüche besonders in den evangelischen 
Berichten, z. B. den oben angeführten zwischen den Synop- 
tikern und Johannes in Betreif der Versuchung und dem 
Auftreten Jesu zu lösen, resp. beseitigen zu dürfen, glaubt 
O. sich um so mehr berechtigt, als nicht zu verkennen sei, 
dass der eigentliche Zweck, den die Verfasser der Evangelien 
bei ihrer Abfassung gehabt, nicht zunächst gewesen sei, eine 
Geschichte im äusserlichen Sinne des Wortes zu geben, son- 
dern in der äussern Geschichte und in Anlehnung an sie eine 
innere. Daher hätten die Evangelisten „ viele der ausseror- 
dentlichen Tbaten Jesu, die sie beschrieben, uneigentlich ver- 
standen, sowie anderseits das rein Geistige in Form einer 
äussern Geschichte gegeben;^ ebenso hätten sie, gleichfalls 
im Interesse einer mystischen Auffassung, „Geschichtliches 
versetzt und umstellt; was an diesem Ort oder zu dieser Zeit 
oder auf diese Weise geschehen, erzählt, wie wenn es an 
einem andern Ort, zu einer andern Zeit oder auf etwas an- 
'In Joh, 10, 4. dere Weise geschehen wäre. ** ' 

Aber auch durch direkte Aussprüche und Beispiele der 
Schrift Gndet 0. die allegorische Auslegung an die Hand ge- 
geben; z. B. durch 1 Cor. 10, 1 ff.; Gal. 4, 21 ff'.; Ephes. 
5, 31 f.; Hehr. 12, 22. Jesus selbst und die Apostel seien 
also in der allegorischen Deutung des A. T.*s vorangegangen. 
Auch auf das Wort Pauli 11 Cor. 3, 5. 6 beruft sich O.; 
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denn wenn dor Apostel sage, der Buchstabe tödte, der Geist 
Aber mache lebendig, so verstehe er unter dem Buchstaben, 
der tödte, die sinnliche, buchstäbliche Auslegung der Schrif- 
ten, unter dem Geist aber, der lebendig mache, die noetiscbe, 
geistige, allegorische.' Selbst in dem, was man über „die*^* ^Jj^g^t* '^' 
verschiedenen Erscheinungsformen Jesu*' lese, liege eine's, s. m; 276. 
Beziehung »auT die Natur des göttlichen Wortes,*" das sich 
der Masse nicht auf gleiche Weise zeige wie denen, die im 
Stande seien, ihm auf den hohen Berg zu folgen; „jenen, 
die unten am Berg stehen bleiben, hat diess Wort weder 
Gestalt noch Schöne, es dünkt sie schlechter als Worte von 
Menschen, und allerdings kann man sagen, dass die Reden 
der Philosophen einen grösseren Schein und Glanz haben, 
als das Wort Gottes, wie es der Masse geprediget wird, das 
selbst eine thörichte Predigt zu sein scheint; eine göttlichere 
Gestalt aber hat es denen, die Macht empfangen haben, ihm 
in die Höhe nachzufolgen.'' ' c. ceis. 6, 77. 

Im Bisherigen hat O. die Begründung der allegorischen 
Auslegung der Schrift aus der Beschaffenheit dieser letztern 
selbst hergenommen; er bleibt aber dabei nicht stehen; er 
gibt auch eine Begründung, die er aus der Natur des Men- 
schen schöpft, wobei er offenbar von der Voraussetzung aus- 
geht, dass die Schrift als ein Heilsbuch für alle Menschen in 
ihrer Grundbeschaffenbeit auch der Natur des Menschen ent- 
sprechen müsse. Nun bestehe der Mensch aus Leib, Seele 
und Geist; demgemäss „hat auch die vom göttlichen Haus- 
halt dem Menschen verliehene Schrift einen dreifachen Sinn: 
einen leiblichen, einen seelischen oder moralischen, einen 
geistigen oder mystischen." ' 'deprinc.iv,ii. 

Wir haben es den O. schon oben aussprechen hören, itr werth. 
wie die allegoris<!;he Auslegung und die ihr zu Grunde lie- 
gende Annahme eines geheimen Sinnes allein im Stande 
sei, den Glauben an die durchgängige Gotteswürdigkeit und 
Unfehlbarkeit der h. Schriften zu retten, der bei einer buch- 
stäblichen Auffassung derselben Schiffbruch leiden müsse. 
Ein ander Mal bezeichnet er die Verirrung, der eine buch- 
stäbliche Auffassung ausgesetzt sei und vor welcher eine alle- 
gorische Schriftbehandlungsweise allein bewahre, als eine 
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dreifacbe; neben dem Unglauben nennt er noch die Häresie 
und die fleischliche Gottestiuffassung. „So haben die Ver- 
bärteten und Unwissenden unter denen aus der Beschneidui^ 
an unsern Erlöser nicht geglaubt, weil sie dem Buchstaben 
der von ihm handelnden Prophetien folgen zu sollen meinten 
und nun im eigentlichen und sinnlichen Sinne in seiner Er- 
scheinung nichts von dem verwirklicht sahen, was von ihm 
geweissagt war, vielmehr haben sie ihn als Einen, der sich 
widerrechtlich für Christus^ ausgegeben, gekreuzigt. Die Hä- 
retiker (die Mareioniten) dagegen, w^nn sie Stellen lasen, 
die Gott Zorn, Reue oder ähnliche Eigenschaften beilegen, 
wie Jer, 15, 14; Exod. 20, 5; 1 Ron. 15, 11; Jes. 45; 7 ; 
Am. 3, 6; Mich. 1, 20; 1 Sam. 18, 10 und tausend ähn- 
liche, (die sie buchstäblich nahmen) verfielen darauf, die gött- 
lichen Schriften dem Demiurg zuzuschreiben, dem die Juden 
dienen, und zwischen diesem, der nicht Vollkommen und nicht 
gut sei, und dem vollkommenen Gott, der nicht der Welt- 
schöpfer sei und den zu verkünden der Erlöser gekommen, 
zu scheiden. Wenn nun zwar di6 Einfältigeren unter denen, 
welche der Kirche anzugehören sich rühmen, keinen Gott 
annehmen, der über dem Weltschöpfer steht, woran sie ganz 
recht thun, so legen sie diesem doch (eben wieder in Folge 
ihrer buchstäblichen Auffassung der betreffenden Schrift- 
stellen) Eigenschaften bei, wie i[nan sie auch dem rohesten 

'depriiic.iv,8. und Ungerechtesten Menschen nicht zuschreibt.**' Selbst zur 
, Unsittlichkeit könne solch^ eine buchstäbliche Schriftauffassung 
verleiten. Oder „wer wird nicht unterwiesen werden, der 
Ueppigkeit zu fröhnen, und die Hurerei für nichts zu achten, 
wenn er liest, wie Judas bei einer Hure einkehrt und wie 
die Patriarchen zu gleicher Zeit mehrere Weiber hatten?** 
O. wird nicht müde, das Hemmende, ja Gefährliche einer 
fleischlichen Auffassung darzustellen. So sagt er von den 
Opfergesetzen des Alten Bundes, wenn sie nicht in einem 
andern Sinn genommen würden, als der Buchstabe laute, so 
brächten sie, in der Kirche vorgelesen, mehr Hemmung und 

^^"^öf'i!^*^**' Störung der christlichen Religion als Erbauung.' ^Die (mo- 
saischen) Gesetze buchstäblich genommen, müsste ich in der 
That erröthen, dass Gott solche Gesetze gegeben ; feiner und 






Die allegorische Auslegung der h. Schrift und ihr Werlh. 863 

vernünftiger erschienen mir noch die Gesetze der Menschen, 
z. B. der Römer, oder Athener.^ 

Indessen spricht 0. der buchstäblichen Auffassung doch 
nicht allen Werth ab, wenigstens nicht Tiir die grosse Masse, 
die sich zur geistigen Deutung nicht zu erheben vermöge/ c. ceis. i« is. 
Aber freilich, was er unter buchstäblicher Auffassung ver- 
steht, ist auch darnach ; sie ist nämlich nichts weniger, als 
das, was man heut zu Tage grammatisch-historische Inter- 
pretation nennt, wovon er nicht eine Ahnung hat, vielmehr 
nur das reine Haften am nackten Buchstaben. Seltsam! 
Selbst dem blossen Vernehmen von Worten der Schrift 
schreibt O. Kraft zu, so superstitiös ist wieder dieser Mann, 
der anderseits so spirituell sein will. In seinen Homilien über 
das Buch Josua, wo er auf die Vertheilung des Landes Palä- 
stina und die Grenzbestimmungen zu reden kommt, schliessl 
er, nachdem er alles diess in seiner Weise allegorisch mystisch 
gedeutet: allerdings bringe das geistige Verstehen und Deuten 
dieser Bestimmungen und was hierüber gesagt sei, die höchste 
Frucht; aber auch schon das blosse Anhören solcher bibli- 
schen Lektionen sei nicht ohne Werth und Segen. „Wie 
die Zaubersprüche eine gewisse, ihnen einwohnende Kraft 
haben, und der Bezauberte, auch wenn er nichts davon ver- 
steht, doch gemäss der den Worten einwohnenden Kraft 
eine Wirkung verspürt, sei es zum Schaden, sei es zur Hei- 
lung des Körpers oder der Seele, so und noch viel mächtiger 
als derartige Zaubersprüche wirken die Bezeichnungen und 
Namen in der h. Schrift. £s sind nämlich in uns einige 
Kräfte, deren bessere durch diese heiligen Buchstaben und 
Namen wie durch Zaubersprüche, mit denen sie in einer ge- 
wissen Verwandtschaft stehen, genährt, und so kräftiger wer- 
den zu unserer Förderung; während die feindseligen und 
schlechten derselben von diesen Zaubermitteln Gottes besiegt 
und wie eingeschläfert werden, — ähnlich einer durch Zau- 
bermittel eingeschläferten Schlange oder sonst einem giftigen 
Gethier."" Und diess geschehe, mögen wir auch kein klares 
Bewusstsein darum haben; es sei ähnlich wie man von dem 
Zungenredenden lese 1 Cor. 14, 14. Anders aber könne 
es nicht sein, denn alle Schrift von Gott eingegeben sei 
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nütze; wäre sie diess nicht, so wäre sie nicht von Gott ein* 

In der Regel kennt 0. nur den pneumatischen Sinn und 
den Buchstaben. Wenn er aber die Analogie mit dem Men- 
schen hervorhebt, den er iiT Leib, Seele und Geist theilt, 
spricht er auch noch von einer psychischen ErUärung, die er 
auch die moralische nennt und in die Mitte zwischen jene 
beiden stellt. So wahr nun ist, dass, wie er sagt, „die mei« 
sten gewöhnlichen Erklärungen, die der Menge zusagen, die- 
sen Charakter haben,** so gewiss überhaupt Inhalt und Zweck 
der h. Schriften vornämlich ein moralischer ist, so wenig 
hat doch 0. diese Erklärungsart cultivirt; er hat sie nicht 
einmal von den andern recht zu scheiden gewusst, mit deren 
einer oder andern er sie meist vermischt. Wenigstens ist das 

de princiv, 12. Beispiel, das er hiePür anfuhrt, 1 Cor. 9, 0,^ nicht glücklich 
'e.ceis. 4, 49. gewählt; wie es denn auch anderswo' von ihm als Muster 
allegorischer Auslegung citirt wird. 

Den Werth der drei Auslegungsarten zusammenstellend 
sagt er einmal: „Der Schlichtere mag sich erbauen am 
Fleische der Schrift, so wollen wir die buchstäbliche Auf- 
fassung nennen; der schon etwas Fortgeschrittene an ihi^er 
Seele; der Vollkommene aber, 1 Cor. 2, 6, an dem geistigen 

de princiv,! J.Gesetz, das ein Schattenbild der dereinstigen Güter enthält.*" 
^ Ihr Inhalt. Fragen wir nun nach dem Inhalt, den 0. seiner allego- 
rischen Auslegung der h. Schriften gibt, oder was er als den 
pneumatischen Sinn derselben, als „die Merkmale ihres wah- 
ren Verständnisses** bezeichnet, so spricht er sich hierüber 
also aus: „Zunächst, das müssen wir festhalten, ging aller- 
dings die Absicht des durch das uranfänglich bei Gott seiende 
Wort die Diener der Wahrheit, Propheten und Apostel er- 
leuchtenden Geistes in erster Linie auf die (Mittheilung der) 
unaussprechlichen Mysterien, welche sich auf die Angelegen- 
. heiten der Menschen beziehen, — unter Menschen verstehe 
ich aber die Seelen, so lange sie im Leibe sind — , damit der 
Belehrungsfähige, indem er forscht und in die Tiefen des im 
Buchstaben liegenden Sinnes eingeht, den Heilswillen Gottes 
nach seinem ganzen Umfange kennen lerne. Da aber die 
Seelen nicht anders Vollkommenheit erlangen können, als 
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nur durch die volle und klare Wahrheit über Gott, so setzte 
diess nothwendig die Lehre von Gott und seinem Eingebor- 
nen voraus, und zwar: welcher Natur dieser sei, in welchem 
Sinne er Gottes Sohn sei, welches die Ursachen seien, dass 
er bis zum menschlichen Fleische sich herabgelassen und in 
Allem den Menschen angenommen habe; was ferner die 
Wirkung hicvon, und auf wen sie sich erstrecke und auf wie 
lange. Nothwendig musste auch von den andern, mit uns 
verwandten vernünftigen Wesen, den göttlicheren, wie den 
aus ihrem seligen Stande gefallenen, sowie über die Ursachen 
dieses Falles Aufschluss in der göttlichen Offenbarung gege- 
ben sein; ebenso über die Verschiedenheit der Seelen und 
woher diese Verschiedenheit komme; ferner was die Welt 
sei und warum und wie sie entstanden; endlich woher diess 
viele Böse auf der Erde und ob es nicht allein auf der Erde, 
sondern auch anderswo sei.^ Das alles habe man wissen 
müssen, habe aber »der Geist, der die Seelen der heiligen 
Diener der Wahrheit erleuchtete, um derer willen, welche 
die Muhe der Erforschung solcher Geheimnisse nicht auf sich 
nehmen können, in Ausdrücke gehüllt, welche anscheinend 
sich auf die sichtbare Welt beziehen.**' Man sieht: was O. deprinciv'u. 
der pneumatisch-allegorischen Schriftbehandlung als Prinzi- 
pien vorhält und was er von ihr verlangt, dass sie in .der 
Schrift suchen und finden müsse, wenn sie nicht irre gehen 
wolle, das ist nichts anderes als seine Gnosis in ihrem ganzen 
Umfange, zunächst allerdings seine anthropologische und so- 
teriologische, dann aber auch seine theologische, christolo- 
gische, angelo- und dämonologische, kosmologische und escha- 
totogische. Ja, gerade die transzendenten Parthien sind es, 
die der tiefere Sinn der Schrift, besonders des A. T.'s sein 
sollen, auf dessen Darlegung er überall ausgeht Desshalb 
ist ihm auch nur diejenige Deutung der alttestamentlichen 
Typen eine vollständige, die sich nicht begnügt, sie auf die 
evangelische Geschichte zu beziehen, sondern auch hinauf- 
weist zu den obern, ewigen Verhältnissen der Dinge. Was an- 
deres ist diess aber, als die reinste subjektive Willkür, die ihre 
Lieblingsideen überall in den Text hineinlegt, auch wo er 
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nicht im Entferntesten dazu berechtigt, and so ein leeres 
Spiel mit ihm treibt! 
Ihr umfang. So willkürlich in ihrem Inhalt, so maasslos in ihrem Um- 
fang ist diese allegorische Deutung« Zwar hat 0. selbst die 
Frage, wo in den h. Schriften die allegorische Erklärung ein 
Recht habe, sich geltend zu machen, wo sie anhebe und wo 
sie ende, schon durch deren Begründung gewisserroaassen 
beantwortet Offenbar* nämlich hat er sie nur innerhalb ge« 
wisser Grenzen zulassen wollen, wenn er darauf hingewieseo 
hat, dass sie da einzutreten habe, wo der Text buchstäblich 
gefasst entweder Gottes Unwiirdiges oder Widersprechendes 
enthalte. Auch erklärt er, dass er auch das Recht der buch- 
stäblichen und geschichtlichen Auffassung anerkenne. ^ Damit 
Niemand glaube, ich meine, dass Nichts (in den evangelischen 
Berichten) Geschichte sei, weil Einiges nicht Geschichte ist, 
und dass kein Gesetz dem Wortsinne nach beobachtet sein 
wolle, weil Einiges dem Buchstaben nach ungereimt oder 
unmöglich ist, oder dass, was von dem Heiland geschrieben 
steht, nicht auch buchstäblich wahr sei, so muss ich sagen, 
dass mir ausser Zweifel ist, dass von Manchem die geschicht- 
liche Auffassung Wahrheit habe. So wurde Abraham wirk- 
lich in der Doppelhöhle zu Hebron begraben, auch Isaak 
und Jakob und je eine Frau von jedem derselben; Sichern 
wurde dem Joseph zum Erbe gegeben und Jerusalem ist die 
Hauptstadt von Judäa. Und so ist noch unzähliges Andere 
(historisch) wahr. Denn des geschichtlich Wahren ist weit 
'depriiic.iy,i9.roehr, als des eingewobenen blos Geistigen. "^ ^ Näher zuge- 
sehen ist aber doch des von 0. als rein geschichtlich im A. 
und N. Testament Anerkannten verhältnissmässig sehr wenig, 
viel weniger, als selbst die schärfste Kritik unserer Tage 
finden kann. Er ist nun einmal von der Sucht zu allegorisiren 
so eingenommen, dass er es nicht blos da thut, wo die buch- 
stäbliche Auslegung ihm keinen guten, Gottes würdigen Sinn 
an die Hand geben will, sondern aurh da, wo sie einen wahr- 
haft guten, ja den einzig guten Sinn gibt. Ueber seinem Allegori- 
siren hat er allen Sinn für geschichtliche Wahrheit, für jede ge* 
sunde Auslegung verloren. Auch prinzipiell hat er die Schran- 
ken, die er sich gesetzt, durchbrochen. Wenn er nämlich 
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von der b. Schrift sagt, dass sie einen dreifachen Sinn habe^ 
entsprechend der dreifachen Natur des Menschen, und somit 
eine dreifache Auslegung zulasse, so ist demgemäss die niy- 
stiseb^allegorische Ausdeutung nicht blos da in ihrem Becht, 
wo die buchstäbliche Erklärung kein Recht hat, sondern 
überall; und wenn wir unsem Vater auch nicht streng beim 
Wort nehmen diärfen, weil sonst die buchstäbliche Erklärung 
auch tiberall anwendbar wäre, was er Joch sonst nicht 
gelten lassen will, so ist doch so viel gewiss, dass thatsächlicb 
vor der allegorischen die buchstäbliche ganz in Hintei^rund 
tritt. So zieht sich denn auch nach 0. durch das ganze A. T. 
ein geheimer mystischer Sinn, der durch allegorische Ausle^ 
gung zu ermitteln ist, — durch seine Geschichten, seine Ge- 
setze, besonders seine Ceremonialgesetze, selbst durch seine 
Prophetien. Auch das N. T. deutet noch auf höhere Wahr- 
heiten, deren Schatten es erst enthält, und gibt, wenn auch 
nicht in dem Umfang wie das A., der mystischen Erklärung 
Raum. 

Wir lassen nun einige Proben von dieser allegorischen Proben von ihr. 
Auslegung folgen. Sie beginnt gleich mit den ersten Blättern 
der h. Schrift, ^ welche anscheinend eine Beschreibung geben 
von der sichtbaren Schöpfung, von der Erschaffung des Men- 
schen und wie aus ihm nach und nach in Folge der Fort- 
pQanzung das Menschengeschlecht entstand,^ während doch 
alles diess nur Bild sei.' Was 1 Mos. 6, 2 von den Kin- '^«p^°^-^''^' 
dern Gottes stehe, welche die Töchter der Menschen zu 
Weibern genommen hätten, bedeute die Seelen, die nach 
diesem menschlich körperlichen Leben, das tropologisch die 
Töchter der Menschen genannt werde, ein Verlangen gehabt 
hätten.' Dessgleichen was über Israel und die ihm näher c. ceis. 5, 55. 
oder ferner stehenden Völker gesagt sei, enthalte als höhere 
Wahrheit, die unter dieser Hülle verborgen sei, ^cine Ge- 
schichte der Seelen und ihrer verschiedenen Geschlechter und 
Stämme."' Denn „wenn Paulus von einem Israel nach dem^doprinc. iv,23. 
Fleische spricht (1 Cor. 10, 18), so gibt es also ein Israel 
nach dem Geist; und wenn er einen Unterschied macht zwi- 
schen dem (äusseriichen) Juden und dem im Verborgenen 
(Rom. 2, 28), so ist daraus zu entnehmen, dass, wie es ein 
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leibliches Geschlecht von Joden gibt, es ebenso ein Volk von 
Juden im Verborgenen gebe, deren Seelen ihre edle Abkunft 

'deprinc.iv,2i.Bach unerforschlichen Gründen bewahrt haben ;^•.. und wenn 
er von einem himmlischen Jerusalem spricht (Gal. 4, 26) und 
von einer £tadt des lebendigen Gottes (Heb. 12, 22), so i9t 
mithin Alles, was von Jerusalem und den Städten Judäa's 
gesagt ist, miern wir anders Paulus als Sprecher Gottes und 
der Weisheit hören, von der himmlischen Stadt und dem gan«- 
zen Raum, der die Städte der heiligen Erde (d. b. der himro- 

deprinc.iv,22.Iischen s. S* 22&) umfasst, zu versteh en;^... und dem ent- 
sprechend bt, was von den einzelnen (Heiden-) Völkern und 
ihren Wohnsitzen gesagt ist, auf die Seelen und ihre ver^ 
ib. IV, 23. sehiedenen Herbergen zu beziehen. *" ' In diesem Sinn und 
Geist deutet O. konsequent, ohne bei jeder Stelle zu bemer« 
ken, ob sie nur so oder ob sie zugleich auch buchstäbliob 
und äusserlich historisch zu verstehen sei, Alles, was im A. T« 
über Israel -und die Völker, mit denen es in Berührung kam, 
geschrieben ist. So die Abstammung der Israeliten von den 
Familienhäuptern und dieser von den Patriarchen und dieser 
von dem £inen Adam, die ihm in verhüllter Darstellung eine 
Genealogie der Geister-Israeliten ist, deren Typus die leib- 
lichen waren, bis hinauf zu dem einen Geister-Stammvater, 
Christus, »der unmittelbar auf den absoluten Gott und Vater 
folgt, und gerade so Vater jeder Seele ist, wie Adam der 

depriiic.iv,2i.Vater aller Menschen»^ ' So den Hinabzug der 70 Seelen 
nach Egypten, und »wie sie dort sich mehren wie die Sterne 
des Himmels, aber auch, weil nicht alle von ihnen Lichter 
der Welt sind, denn nicht alle aus Israel sind Israel, wie der 
unzählige Sand des Meeres, "^ der ihm die Herabkunft (der 
bessern) Seelen in diese Welt bedeutet, von Gott zugelassen 
'^^ ^g'^*^!' ^' zur Erleuchtung der Uebrigen und zu ihrer Besserung.' So 
was erzählt wird von der Abführung nach Babylon, »und 
wie an diesem Orte Einige ganz erniedriget und zu Sklaven 
gemacht. Andere aber an den Orten ihrer Gefangenschaft 
hochgestellt und beriihmt wurden, so dass sie Macht und An- 

'depriiic.iv,23.sehen erlangten und der Regierung der Völker vorstanden."' 
So die Weissagungen über Egypten, Babylon, Tyrus, Sidon 
und die andern Völker, die nicht blos von diesen leiblichen 
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Völkern za verstehen seien» sondern noch in einem andern 

Sinne; „wie es nämlich ein himmlisches Jerusalem und Judäa 

gibt und somit ohne Zweifel auch ein Volk, das darin wohnt 

und Jsraei heisst, so ist wohl möglich, dass es auch Räume 

gebe, die an jenes Judäa grenzen und mit den Namen Egypten, 

Babylon, Tyrus, Sidon benannt werden, und die Fürsten dieser 

Räume und die Seelen, die etwa daselbst wohnen, Egypter, 

Babylonier, Tyrier, Sydonier heissen;' und da auch dort eins. 8. 355. 

Verkehr zwischen den Einen und Anderen zu denken ist, so 

mag, was wir von einer Gefangenschaft der Jsraeliten unter 

jenen Völkern lesen, ebenfalls in diesem Sinne zu deuten sein, 

dass nämlich die Seelen von ihren besseren und höhern Sitzen — 

von Judäa — nach Egypten oder Babylonien herabsanken." 'de princiv, 22. 

Aehnlich deutet er mit Hinweisung auf PsI. 00,4: Tausend 

Jahre sind vor dir wie der gestrige Tag, das, was von den 

Sabbaten, Neumonden, Jahresfesten, Jubeljahren im A. T. 

geschrieben ist, als Aeonen-Sabbate, W^elt-Jubeljahre u. s. f.' de orat. c. 27. 

Es passt ihm diess ganz zu seiner Idee von den unendlich 

vielen Weltäonen. 

Das ist ihm die rechte geistige Auslegung des A. T.'s; 
„sie zeigt, welchen himmlischen Gegenständen die Juden im 
Fleisch zum Bild und Schattenriss dienten, und von welchen 
künftigen Gütern das Gesetz der Schatten war."' ib. iv, 13. 

Fast so reich an solchen allegorischen Auslegungen ist 
seine Erklärung des N. T.'s, zunächst der Evangelien. So 
deutet er im Vaterunser, in der 3. Bitte, den Himmel auf 
Christus, die Erde auf die Kirche; „denn welcher Thron ist 
des Vaters so würdig als Christus? und welcher Fussschemel 
als die Kirche?" ' V^^o er auf das Wort des Herrn: „Ich bin '^e orat. c. 26. 
nur gesandt zu den verlornen Schafen vom Hause Israel" 
(Matth. 15,24) zu reden kommt, sagt er: „ich verstehe das 
nicht wie die geistesarmen Ebioniten, die ihren Namen von 
der geistigen Armuth haben, denn das hebräische ebion 
heisst arm, so dass ich annähme, Christus wäre vornämlich 
zu den fleischlichen Israeliten gekommen; denn nicht sind die 
Kinder des Fleisches darum auch Kinder Gottes (Rom. 9, 8)." ' '^4|]i?°s': nf * 
Das ist ganz in jenem gnostischen Geist, den wir so eben 
haben kennen lernen. Anderes ist von ihm mehr in symbolisch- 

Bdhringer, Kircheng. I. 2. 24 
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mystischem Sinne aufgefasst und gedeutet Wo er von den 
verschiedenen Berichten in den Evangelien über Johannes den 
Täufer spricht, hebt er unter Anderem auch das hervor, dass 
dieser nach dem 1. Evangelium sage, er sei nicht würdig, 
dem Herrn die Schuhe nachzutragen, nach Markus, ihm die 
Schuhriemen aufzulösen. Nun sei aber beides nicht das Glei- 
s. s. 359. ^jjg. „folglich' muss, da keiner der Evangelisten irrt oder 
rügt, Johannes Beides zu verschiedenen Zeiten und in ver* 
scbiedenem Sinne gesagt haben; denn die Evangelisten haben 
sich über dieselbe Sache nicht auf verschiedene Weise aus- 
gedrückt. "^ Und nun gibt er an, was der mystische Sinn der 
verschiedenen Ausdrücke des Täufers sei. „Es ist allerdings 
etwas Grosses, die Schuhe des Herrn zu tragen; ein Grosses 
ist es aber auch, zu seinem leiblichen Sein, wozu er sich er- 
niedrigte, sich zu bücken, um ihn in dem Bild seiner Niedrig- 
keit zu beschauen und jede Dunkelheit in dem Mysterium 
seiner Menschwerdung, gleichsam den Schuhriemen seiner 
Füsse zu lösen. Was aber die Stelle von den Schuhen be- 
trifft, die gewiss auch einen mystischen Sinn hat, so glaube 
ich, dass der eine der Schuhe die Menschwerdung, da der 
Sohn Gottes Fleisch und Gebein annimmt, bedeute, der an- 
dere aber das Hinabsteigen in den Hades, wo immer dieser 
sein mag, und die Fahrt in's Gefängniss im Geist, (wovon 
Psl. 16, 10 und 1. Petr. 3, 18—20 handle). Wer also so, 
wie es würdig ist, die Gründe von diesen beiden Herablas- 
sungen auseinandersetzen kann, der ist würdig, das Band der 
Schuhe Jesu zu lösen, ein solcher bückt sich im Geist und 
steigt mit dem in den Hades hinabgestiegenen hinab und beugt 
sich vom Himmel und von den Geheimnissen der Gottheit 
Christi hinab zu seiner Erscheinung bei uns, als er den Men- 
schen anschuhte. Der aber den Menschen anschuhte, hat auch 
den Todten angeschuht; denn dazu ist Jesus gestorben und 
auferstanden; dazu hat er den todten wie den lebenden (Men- 
schen) angeschuht, d. h. den auf Erden und den .im Hades, 
dass er ein Herr wäre über Tpdte wie über Lebende. Wer 
nun würdig das Band solcher Schuhe gelöst, der soll in 
gleicher Würdigkeit diese Schuhe nicht liegen lassen, sondern 
sie aufnehmen und tragen, indem er innerlich in sieh das Er- 
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kannte bewegt."' In ähnlichem Geiste hat er die Beschrei- i» Joh. 6, is. 
bung des Einzugs des Herrn in Jerusalem ausgedeutet. Jesus 
ist der Logos Gottes, der in die Seele einzieht, welche Jeru- 
salem genannt wird ; er reitet auf der von den Jüngern los- 
gebundenen Eselin, das ist, auf dem einfachen Buchstaben 
des A. T.*s, der von den beiden es lösenden Jüngern erklärt 
wird; es sind aber zwei Jünger, d. h. die rechte Erklärung 
des A. T.^s ist eine zwiefache: eine moralische die eine, welche 
das Geschriebene für die religiös sittliche Pflege der Seele 
verwendet, die mystische die andere, welche das dereinslige 
Gute und Wahre durch das im Schatten Enthaltene darstellt. 
Er reitet aber auch noch auf dem Eselsfüllen, da^st, auf dem 
N. T., denn in beiden findet man den uns läuternden und alle 
kaufenden und verkaufenden Gedanken in uns vertreibenden 
Logos der Wahrheit. Allein aber kommt er nicht nach Jeru- 
salem, zu der Seele, auch nicht etwa nur mit Wenigen: denn 
Vieles muss in uns dem Logos voraufgehen, der uns vollenden 
soll, und gar Vieles ihm folgen, Alles aber ihn loben und 
preisen und seinen Schmuck und seine Kleider ihm unter- 
breiten, damit (auch) das, auf dem er sitzt, die Erde nicht 
berühre, sintemal es den trägt, der vom Himmel herabge- 
kommen." ' In diesen Ausdeutungen ist 0. unerschöpflich, i«» Jo^^- lo, i»- 
So sollen die, wie man im Ev. Johannis 2, 6 lese, zwei bis drei 
Maass enthaltenden Reinigungskrüge der Juden andeuten, 
„dass die Juden gereinigt werden durch die Lehre der Schrift, 
welche bald zwei Maasse, d. h. den psychischen und den pneu- 
matischen Sinn, bald drei Maasse enthält, indem einige Stellen 
zu den beiden genannten auch noch einen leiblichen Sinn 
haben, der zu erbauen fähig ist." Nicht ohne Grund aber lese 
man von sechs Krügen zur Reinigung, „da diese Welt, in der 
man gereinigt werden soll, in sechs Tagen, d. h. in einer vollen 
Zahl gereinigt worden ist. « ' '^^ ^^^l: ^^• 

Doch genug an diesen Proben, die noch zu den weitaus bes- 
seren dieser Schrifterklärung gehören; denn andere sind wahr- 
haft ungeniessbar. 0. meint mit solchen allegorischen Erklä- 
rungen etwas absonderlich Tiefes zu geben; den im Acker 
verborgenen Schatz bezieht er hierauf. Er weiss zwar wohl, 
dass Andere anders hierüber urtheilen; von Celsus sagt er 
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geradezu, derselbe erkläre solche allegorische Aaslegungen 

'c. c^s. 4, 87. lur gewaltsame Verdrehungen des eigentlichen Sinnes/ Al- 
lein er kann es nun einmal nicht ertragen, dass man die h. 
Schriften der Juden und Christen „für so einfältig und idio- 
^ - tisch"* halte wie die heidnischen Philosophen thun, die so 

thun, weil sie sie blos im Wortverstande nehmen; er glaubt 
mindestens ein eben solches Recht dazu zu haben wie die 
griechischen Philosophen zu den allegorischen Deutungen 

'c. cei8.4, 17. ihrer mythologischen Sagen/ Er lässt sich daher nicht irre 
machen ; er erklärt die Kunst solcher Deutung geradezu für 

ri!'s."245?' eine Gnadengabe des h. Geistes, ' die Gabe der Weisheit und 
Einsicht, Welche den Sinn der h. Schrift erst vollkommen 
eröffne. 

Ganz anders freilich lautet das Urtheil, das der Neupia- 
toniker Porphir darüber fällt. „Auf einer gewissen Seite, 
'8. s. 35. sagt dieser Philosoph,^ ist man nun einmal nicht geneigt, die 
Ungereimtheiten der jüdischen Schriften anzuerkennen; man 
verfällt daher auf Auslegungen, die übel zusammen hängen 
und zu dem eigentlichen Inhalt gar nicht passen; denn was 
Moses ganz offen und einfach gesagt, das geben sie Tür My- 
sterien aus und vergöttern es als Aussprüche voll verborgener 
Geheimnisse, — ein Dunst, durch den sie die gesunde Ur- 
theilskraft der Seele verblenden. Es ist diese verkehrte Rich- 
tung an einem Manne besonders hervorgetreten, mit dem ich 
in meiner frühesten Jugend Umgang gehabt habe, und der 
damals mit vielem Beifall lehrte, wie auch jetzt noch die zahl- 

'Euseb. 6, 19. reichen Schriften, die er hinterlassen, grossen Beifall finden." ' 
Man kann dieses Urtheil in der That nicht ungerecht nennen, 
sobald man sich nur die Mühe gibt, die exegetischen Schriften 
0.*s auch nur einigermassen zu durchgehen. Die Vernach- 
lässigung der grammatisch-historischen Interpretationsweise, 
die fast allen Kirchenvätern mehr oder weniger eigen ist, doch 
ihm in unbestreitbar höherm Grade als irgend einem andern, 
und die ihren Ursprung eineslheils in einem falschen Spiri- 
tualismus hat, der durchweg geistig sein will und es doch 
nicht auf die rechte Weise ist, dem daher auch der einfache 
sittliche Sinn, die historische Betrachtungsweise zu ordinär 
ist, anderntheils in der überschwenglichen Ansicht von der 
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Scbrifty in der nichts Menschliches» nichts Poetisches, nichts Hi- 
storisches anerkannt wird, sondern nur reinste Offenbarunggött- 
licher Wahrheiten (im alexandrinischen Sinn), diese Richtung, 
sagen wir, hat sich aber auch an keinem so sehr gerächt als 
an unserm 0., dessen so zahlreiche exegetische Schriften, so 
weit es sich um die Erforschung des Textes handelt, also Tür 
eine gesunde wissenschaftliche Schrifterklärung völlig werth- 
los sind, wie interessant sie auch in mancher andern Hinsicht 
sein mögen. 



Wir haben es oben schon (S. 40) gesagt, dass 0. den Dieexegeti- 

A i_j r LI j -^•j¥**i-ji sehen Arbeiten 

Anspruch darauf machen kann, der erste in der Reihe der des c: scho- 
Schriftausleger zu sein; denn es hat vor ihm kein kirchlicher comme^tare/ 
Schriftsteller, wenigstens keiner in diesem Umfange, die h. 
Schriften zu einem besondern Gegenstand der Auslegung 
gemacht. 

Seine Schriftauslegung, mit der seine literarische Thätig- 
keit begann und schloss, erstreckte sich fast über das ganze 
alte und neue Testament; im Alten sind es nur die Bücher 
Ruth, Koheleth und Esther, im Neuen das Ev. Marci, der 2. 
Br. Gor., die Briefe des Petrus, Johannes, Jakobus, Judas und 
die Apokalypse, die er nicht ausgelegt hat. Doch war seine 
Absicht, sich über die sämmtlichen h. Schriften mit seiner 
Exegese zu verbreiten. 

Dreifacher Art sind diese exegetischen Arbeiten: sie be- 
stehen theils in Scholien, kurzen Erläuterungen schwieriger 
Stellen, meist Randglossen; theils in eigentlichen Gommen- 
taren; theils in Homilien. In der einen oder der andern die- 
ser Formen (mehrere in allen dreien zugleich oder doch in 
zweien) hat er die h. Schriften erklärt. 

Von diesen exegetischen Werken ist wenig auf uns ge- 
kommen, wenigstens wenig im Verhäitniss zu dem Verlorenen; 
doch ist auch diess Wenige seinem Umfange nach noch im- 
mer sehr viel: es nimmt in der Benediktiner Ausgabe der 
Werke des 0. drei Folianten ein. 

Von den Scholien besitzen wir überaus wenig und diess 
Wenige ist zweifelhaft. 
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Von den Homilien, in denen er fast sammtliche Bücher 
des alten und auch einige des neuen Testamentes behandelte, 
und die theils von ihm seihst sorgsam ausgearbeitet und auf- 
geschrieben, theils seinen homiletischen Vorträgen von Ab- 
schreibern nachgeschrieben wurden, haben wir, so weit sie 
noch erhalten sind, fast nur lateinische Uebersetzungen, die 
meisten durch Bufinus, einige durch Hieronymus; so 17 Ho- 
milien über Genesis, 13 über Exodus, über den Leviticus 16, 
über Numeri 28, Josua 26, Bichter 9, über Jesajas 9, über 
Ezechiel 14, über Lukas 39. Diese Uebersetzungen sind von 
verschiedenem, die meisten von zweifelhaftem Werthe, da die 
Uebersetzer sich nicht streng an das Original hielten, sondern, 
von dogmatischem Interesse geleitet, änderten, kürzten oder 
mehrten. Die einzigen griechisch uns erhaltenen Homilien sind 
19 über den Jeremias; aber diese gehören nicht zu denen, 
die 0. selber aufzeichnete. 

Wichtiger als die Scholien und Homilien sind die Com- 
mentare, die 0. ebenfalls sehr zahlreich verfasst hat, die aber 
fast alle entweder bis auf wenige Fragmente verloren gegan- 
gen, oder nur in lateinischen, ungenauen Uebersetzungen, 
wie z. B. der Commentar über den Brief an die Bömer, den 
Bufin in verkürzter Gestalt bearbeitet hat, uns überliefert sind. 
Nur von den so wichtigen Commentaren über Johannes und 
Matthäus ist noch ein gut Theil im griechischen Urtext auf 
'1. s. 41. uns gekommen: von dem erstem' neun Tomen (1, 2, 6, 
10, 13, 19, 20, 28, 32) nebst einigen Bruchstücken, 
von dem letztern, der 25 Tomen umfasste, das zweite 
Drittheil (das 10. — 17. Buch), das zugleich noch mit dem 
letzten Drittheil in einer alten lateinischen Uebersetzung vor- 
handen ist. 

Diese Leistungen des 0. auf dem Gebiete der Schrift- 
auslegung zu charakterisiren bleibt uns wenig mehr zu sagen 
übrig. Wir haben es schon erklärt, wie ganz seine Auslegung 
im Dienste seiner Gnosis steht und wie er diese durch die 
Hülfe der allegorischen Interpretation herauszufinden weiss. 
Nichts desto weniger hat man ihn auch schon als den Be- 
gründer der grammatisch-historischen Interpretation bezeich- 
net und sich nicht begnügt mit seinem Verdienst, die Bahn 
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der Scbriftauslegung gebrochen zu haben. Allerdings fasst er 
in seiner Exegese auch die einzelnen Worte in's Auge und 
sucht ihre Bedeutung zu ermitteln. Aber es fehlt ihm das 
erste Erforderniss eines Exegeten wenigstens für das A. T. 
und darum mittelbar auch für das Neue, eine gründliche 
Kenntniss des Hebräischen, dessen äussere Wortformen er 
nur kannte; — ein Mangel, der sich weder durch die Hülfe 
der griechischen Uebersetzungen, noch durch Nachfragen bei 
gelehrten Juden decken Hess. Daher presst er nicht selten 
die Worte bis in^s Kleinliche. Besonders liebt er es, weil er 
das Gesetz des Parallelismus der Satzglieder bei den He- 
bräern nicht kennt, in den Synonymen verschiedene Bedeu- 
tungen herauszusuchen; so z. B. in den von Jesu ausgesagten 
Bezeichnungen: A und 0, der Erste und der Letzte, der An- 
fang und das Ende. Noch lächerlicher ist es, wenn er. in völ- 
liger Verkennung des Geistes und der Form der hebräischen 
Poesie poetische Wendungen und Ergüsse dogmatisch ver- 
werthet, z. B. die Meinung, dass Sonne, Mond und Gestirne 
vernünftige Wesen mit freiem Willen seien, exegetisch be- 
gründet durch die Psalmstelle (PsI. 148,3): „Lobet ihn, 
Sonne, Mond und Sterne." ' Dazu kommt, dass er nur an die de orat. c. ?. 
einzelnen Worte und Sätze sich hält, selten den Zusammen- 
hang und Gedankenfortschritt beachtet, was eben darin sei- 
nen Grund hat, dass ihm die Wahrheit des Schriftwortes jen- 
seits des eigentlichen Sinnes, in der uneigentlichen und alle- 
gorischen Auffassung liegt; „denn die Schrift ist das Fleisch 
des Lammes (2 Mos. 12,8), welches nicht roh genossen 
werden darf." Auch ist seine Auslegung von dogmatischen 
und paränetischen Exkursen überwuchert. Dagegen kann 
man, zumal wenn man jene Zeiten bedenkt und dass er ohne 
die neuern Hülfsmittel, ohne Wörterbücher und Konkor- 
danzen zu arbeiten hatte, seine ausserordentliche Bibelkennt- 
niss nicht genug anerkennen, die es ihm möglich macht, zu 
beurtheilen, wie selten oder oft ein Wort in dieser oder jener 
Bedeutung vorkomme, und überall zahlreiche Parallelstellen 
anzuführen. 

Die Christen der ersten und auch noch der späteren Jahr- aitte^men^ 
hunderte und ihre Lehrer, die des Hebräischen meist un- ^^^dw^o^f ^*®° 
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QDd'm»p/en. I^ui^^ig waren, bedienten sich für das A. T. statt des hebrä- 
ischen Originaltextes der alexandrinischen Uebersetzung, die 
sie für ebenso inspirirt und göttlich erklärten wie den Urtext, 
a^^^i^^Temi-'^^i* sie daher eine gleiche Autorität zuerkannten' und mit de- 
iian,L 1, 8197.1.^^^ j^^^ gj^ polemisch, apologetisch und dogmatisch operirten. 

Nun ist aber der Textbestand dieser Septuaginta nicht 
blos ein sehr corrumpirter, sondern die Uebersetzung selbst 
gibt den hebräischen Text nicht immer, in den einen BiJchern 
mehr, in den andern weniger genau wieder, und dazu war 
die Textform der Exemplare der Christen eine in christlichem 
Interesse mannigfach interpolirte, was in den Kontroversen 
mit den Christen die Gelehrteren unter den Juden zu be* 
merken nicht unterliessen. Sie bestritten die Zuverlässigkeit 
dieser Texte. 

Der einfachste, kürzeste und sicherste Weg wäre nun 
für die Christen gewesen, unmittelbar auf den Urtext des 
A. T.'s zuriickzugehen. Aber dazu war jene Zeit noch lange 
nicht angethan, welcher aller kritisch-philologisch-historische 
Sinn abging. Dazu kam im Besondern noch theils die Schwie- 
rigkeit, das Hebräische zu erlernen, theils die Präsumtion der 
Christen Tür die alexandrinische Uebersetzung in der Text- 
form, die in den Kirchen recipirt war. Diess ging so weit, 
dass selbst ein 0. meinte, der hebräische Grundtext sei da, 
wo es im Interesse des Judenthums gegenüber dem Christen- 
'^fj^f'' thum sei, corrumpirt.' 

Ganz aber sich diesen Anforderungen entziehen — wie 
hätte das ein 0. können! Es war offenbar in Folge derselben, 
dass er das Hebräische erlernte, wenn auch allerdings lange 
nicht in dem Umfange, der nöthig gewesen wäre, wenn er 
die Absicht gehabt hätte, das A. T. in seinem Urtexte gründ- 
lich verstehen zu lernen und auszulegen und darnach die 
Uebersetzungen zu berichtigen. 

Eine weitere Folge war dann das grosse Unternehmen 
der Hexapla, mit welchem 0. vielleicht seine exegetisch li- 
^8.8.40. terarische Thätigkeit begonnen hat.' Einmal die Septuaginta 
als gleichberechtigt mit dem hebräischen Urtext angenommen, 
um nicht zu sagen, als noch vollständiger denn dieser letztere 
„von den Juden corrumpirte,** war es um so unerlässlicher. 
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tbeils einen gereinigten Text zu gewinnen» theils sich des Ver- 
hältnisses dieser Uebersetzang» und zwar in der kirchlichen 
Textform, zu dem hebräischen Text bewusst zu werden. 
Weder das Eine noch das Andere war möglich ohne Verglei- 
chung der verschiedenen Septuaginta-Handschriften mit ein- 
ander, und noch viel weniger ohne Vergieichung mit dem 
hebräischen Text 

Dass der Zweck, den 0. mit den Hexaplen hatte, zu- 
nächst kein anderer war, als der, sich über die vorhandenen 
Abweichungen die nölhige Gewissheit zu verschaifen, ohne 
welche die Auslegung nicht gegen den Widerspruch jüdi- 
scher oder heterodoxer Gegner geschützt werden konnte, 
S^gt er selbst. Er habe, bemerkt er im Brief an Julius Afri- 
kanus,^ dieses vergleichende Septuagintawerk unternommen, 'c*^* 
theils um den kirchlichen Septuagintatext vertheidigen zu 
können, ohne sich doch dem Vorwurf der Unwissenheit von 
Seiten der Gegner aussetzen zu müssen, theils um 16 den 
Streitunterredungen mit den Juden sich nicht solcher Stücke 
zu bedienen, die in deren Septuagintatext sich nicht fänden. 
Wenn nun allerdings diese Arbeit persönlichen Zwecken und 
Bedürfnissen dienen sollte, so war sie weiterhin doch auch 
für die christlichen Lehrer überhaupt bestimmt, die durch 
sie erfahren sollten, wo die Septuaginta jnit dem hebräischen 
Text übereinstimme, und wo sie abweiche. 

Die Hexaplen waren also eine Zusammenstellung der 
Septuaginta mit dem hebräischen Grundtext, und, als exege- 
tische Beihülfe für das Verständniss, mit einigen andern Ver- 
sionen : nämlich denen des Aquila, eines judischen Proselyten 
aus Sinope, zur Zeit Hadrian's, der eine mehr als wortgetreue, 
eine aufs stärkste hebraisirende Uebersetzung geliefert; des 
Theodotion, eines Ebioniten aus Ephesus, der, etwa 50 Jahre 
später, unter der Regierung des Commodus eine Ueberar- 
beitung der alexandrinischen Uebersetzung unternahm, indem 
er sie stellenweise, wo sie vom Hebräischen abwich, berich- 
tigte und nur das Buch Daniel neu übertrug; des Symmacbus, 
ebenfalls eines Ebioniten, samaritischer Abstammung, der 
später als Theodotion eine dritte vollständige Uebersetzung 
lieferte. Noch gab es damals drei andere Uebersetzungen, 
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die 0. ebenTalis benützte; sie scheinen aber nicht das ganze 
A. T. amfasst zü 'haben, so weit die aufgefundenen Fragmente 
CS erkennen lassen. 0. nannte sie nur die fünfte , sechste 
und siebente, da er ihre Verfasser nicht kannte; die eine hatte 
er (auf seiner ersten Reise nach Cäsarea, zur Zeit des Cara- 
calla) zu Jericho in einem Fasse, die andere (auf der Reise 
nach Achaja) zu Nikopoh's bei Actium aufgefunden; wann 
und wo die dritte, wissen wir nicht 

Die Zusammenstellung war aber diese: Zuerst setzte O. 
. den hebräischen Text hebräisch, dann mit griechischen Buch- 
staben, stichenweise, d. h. in Verse abgetheilt, worauf er 
nebenan die Uebersetzungen von Aquila und Symmachas 
folgen liess, die dem hebräischen Text am nächste^ sich hiel- 
ten. Nun kam die Septuaginta, auf diese Theodotion, der von 
der Septuaginta sehr abhängig ist, dann die fünfte, sechste 
und siebente Version, wo sie vorlagen. Sie bildeten also den 
Schluss; in der Mitte aber stand die Septuaginta, »als die ge« 
treueste üebersetzung, nach der, wie Euseb. 6,16 sagt, die 
Uebersetzungen auf den beiden Seiten berichtiget werden 
könnten.** Wo die Septuagintatexte von einander abwichen, 
gab er dem Texte den Vorzug, der durch die andern Ueber- 
setzungen bestätigt ward. Was das Verhältniss der Septua- 
ginta zur hebräischen Grundschrift betraf, so bezeichnete er 
mit Obelen {\J>) das, was im Hebräischen nicht stand, son- 
dern nur in den Septuagintaexemplaren der Christen, mit 
Asterisken (-*•) hinwiederum dasjenige, was hier fehlte, dort 
aber stand, und nun von ihm — meist nach Theodotions 
üebersetzung, und wenn diese es nicht hatte, nach Aquila, 
ad Afrik. 4. seltener nach Symmachus — eingerückt wurde.' Auf diese 
Weise wollte 0. anzeigen, wo die alex. Üebersetzung mehr 
oder weniger gebe als der hebräische Text. Diess war „der 
eigentliche Zweck der Hexaplen und ihrer kritischen Zeichen, 
und jene vorläufige Feststellung des Septuagintatextes bildete 
nur die Vorstufe dazu.** Dass das Werk, wie man so gerne 
glauben möchte, die Berichtigung der Sept-Uebersetzung auf 
Grund einer Vergleichung mit dem hebräischen Urtext und 
den andern Uebersetzungen zum Zweck gehabt hätte, kann 
man nicht sagen; dafür war 0. des Hebräischen zu wenig 
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mächtig, von seiner Präsumtion für die Septuaginta, die er in 
ihrer Urgestalt für unverbesserlich, fiir ein Werk göttlicher 
Eingebung hielt, nicht zu reden. Nicht einmal auf eine kri- 
tische Revision des Septuagintatextes hatte er es abgesehen, 
da er im Allgemeinen die Textform in den Kirchen für die 
reine hielt. Indirekte dagegen hat er durch eine solche Zu- 
sammenstellung, die eine nach damaligen Maassen riesige Ar- 
beit war, fiir das Eine wie für das Andere vorgearbeitet. 

Hexapla wurde das Werk genannt, weil es überall min- 
destens 6 Columnen enthielt; ausser dem hebräischen Text 
in 2 Columnen, hebräisch und griechisch, die 4 Uebersetzun- 
gen von Aquila, Symmachus, der Septuaginta undTheodotion; 
wo noch die Columnen der neu aufgefundenen üebersetzun- 
gen (die sich nicht über das ganze A. T. erstreckten) hinzu- 
kommen, diese Theile der Zusammenstellung nannte man 
Octapla. Der Name Enneapla, wie man doch auch erwarten 
sollte, kommt nie vor. 

Einen Auszug aus den Hexaplen, eine Vereinfachung aus 
denselben gab 0. in den Tetraplen, die nur die Septuaginta 
mit den andern 3 Hauptübersetzungen enthielten. 

Das Autographon der Hexaplen, die, mindestens 50 sehr 
starke Bücherrollen, wegen dieses ihres ümfangs wohl schwer- 
lich abgeschrieben wurden, ist spurlos verschwunden; ebenso 
das der Tetraplen. Sie wurden indessen, so lange sie zugäng- 
lich wahren, fleissig benützt und mehr oder weniger excerpirt. 
Auf diese Weise haben sich bedeutende üeberreste des Werks 
in einigen Sepluagintahandschriften, theils in Scholiensamm- 
lungen und in den Werken der Kirchenväter, sowie in alten 
und altern Uebersetzungen erhalten. Indem man nun diese 
Reste sammelte und zusammen stellte, hat man ein Bild von 
den Hexaplen zu geben versucht. So der gelehrte Benedik- 
tiner Bernard de Montfaucon, Paris 1713. 



Sein hexaplarisches Werk hatte 0., wir wiederholen es, Der Brief an 

r ' ' ' j^ Afrikanus. 

unternommen, um sich über das Verhältniss der Septuaginta 
zur hebräischen Grundschrift bis in's Einzelnste hinaus zu 
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Orientiren und zugleich um zur Herstellung eines gereinigten 
Textes der Septuaginta und eines festen Textbcstandes sei- 
nerseits das Mögliebste zu tbun. Wie wenig er aber dabei 
an eine kritische Verbesserung der Uebersetzung der Septua- 
ginta auf Grund einer Vergleichung mit dem hebräischen 
Original dachte, ersieht man am deutlichsten aus seinem 
Schreiben an Julius Afrikanus. 

Wie wir bereits wissen (S. 78), hatte die Streitunter- 
redung, welche O. auf seiner Heimreise von Gäsarea nach 
Athen unterwegs mit einem gewissen Bassus hatte, und in 
der er sich auf eine Stelle aus dem apokryphischen 13. Kap. 
des Daniel, wie wenn es ein achtes Stück wäre, (der Ge- 
schichte der Susanna) berufen, die berühmte Gorrespondenz 
zwischen ihm und J. Afrikanus zur Folge. Letzterer war aus 
Libyen gebürtig, woher sein Beiname „Afrikanus'', und da- 
mals in dem palästinensischen Nikopolis oder Emmaus wohn- 
haft. Er ist Verfasser einer Ghronik in 5 Büchern von Er- 
schaffung der Welt bis zum J. 221; Euseb hat sie vielfach 
benützt, sie ist aber verloren gegangen. Es ist diess derselbe 
Afrikanus, der in einem Brief an einen gewissen Aristides 
„über die Uebereinstimmung der Genealogien in den Evan- 
Euseb. 1, 6. gehen" ' den bekannten Versuch zur Lösung der Differenzen 
zwischen denselben machte. Er erklärt hierin die Abwei- 
chung der beiden Stammbäume in Matthäus und Lukas durch 
die Voraussetzung, erst sei Josephs Mutter mit Eli verhei- 
rathet gewesen, von dem sie keinen Sohn gehabt, nach dessen 
Tode vhabe dann sein Bruder Jakob sie geehlicht und auf 
seinen Namen den Joseph mit ihr erzeugt, und nun sage so- 
wohl Matthäus mit Recht, Jakob habe den Joseph gezeugt, 
sofern er sein natürlicher Vater gewesen, als Lukas den Jo- 
seph Eli^s Sohn nenne, auf dessen Namen er nach dem Ge- 
rn setz eingetragen war.' Wie man auch über diese Lösung 
denken mag, gewiss zeugt sie von einem scharfsinnigen Kopf. 
Eben dieser Afrikanus nun hatte auch jener Disputation bei- 
gewohnt, hinterher aber dem 0. seine Bedenken gegen die 
Aechtheit jenes 13. Kapitels ausgedrückt. Die Zuschrift ist 
nur klein an Umfang, verräth aber einen feinen kritischen 
Geist, wie er in jener Zeit äusserst selten war. 



Sein Brief an J. Afrikanus. 381 

Was ihn zu der Annahme zwingt, dass dieser Theil des 
Daniel ein unächter (griechischer) Zusatz zum hebräischen 
Original oder vielmehr zu dem jüdischen Septuagintatext sei» 
ist ihm der hier so ganz anders als sonst erscheinende Pro- 
phetencharakter DaniePs: dort in den achten Bestandtheilen 
des Buches nichts als Visionen, Träume, Engelserscheinun- 
gen, hier reine prophetische Inspiration, in der er spreche. 
Auch sprachlich findet er Schwierigkeiten; das Wortspiel 
wenigstens Vers 5, das sich im Hebräischen nicht leicht hätte 
geben lassen, verrathe das griechische Original. Desgleichen 
bezeuge die geschichtliche Situation die Unächtheit dieses 
Zusatzes. Wie hätten doch die Israeliten in der Verbannung 
zu Babylon ein Todes-Urtheil fällen können! Woher hätte 
einem gefangenen und verbannten Israeliten solch eine pa- 
lastähnliche Wohnung, so ein prächtiger Garten, um darin 
lustwandeln zu können, werden sollen! Entscheidend aber 
sei, dass dieser Theil, sowie noch einige andere (von Bei und 
dem Drachen) im Daniel der Hebräer fehlen. 

In seiner Antwort, die 0. von Nikomedien aus an Afri- 
kanus schrieb und die nur allzusehr beurkundet, wie sehr er 
seinem Gegner an unbefangenem kritischem Urtheile nach- 
stand, sucht er die GriJnde desselben Schritt für Schritt zu 
widerlegen. Wie schwach diese Gegengründe sind, werden 
wir sofort sehen. Sie waren aber auch Tür ihn selbst nicht ent- 
scheidend. Die Hauptsache Tür ihn war, dass die Geschichte 
von der Susanna in den Septuagintaexemplaren stehe, deren 
man sich in den christlichen Kirchen bediene.' „Oder sollte 'B'^-^*^^^- 
die Vorsehung, die in den h. Schriften allen Kirchen Christi 
den Stoff zur Erbauung gegeben hat, nicht für die so thcuer 
Erkauften gesorgt haben, für die doch Christus gestorben ist, 
der Sohn Gottes, den selbst Gott, die Liebe, nicht verschont 
hat, sondern für uns Alle dahingegeben, um mit ihm uns Alles 
zu schenken?** Wenn die Juden, spöttelt er, allein im Be- 
sitze der allein unverfälschten und reinen h. Schriften wären, 
„so wäre es Zeit, die in den christlichen Kirchen im Umlauf 
befindlichen zu abrogiren und der Brüderschaft zu befehlen, 
ihre Exemplare bei Seite zu schaffen und bei den Juden um 
die reinen h. Bücher zu betteln. ^ ' Was ihm so der kirch- ib. c. 4. 
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liehe Septuagintatext darbietet, über dem er gerade so ein 
göttliches Walten annimmt, wie über der alex. Uebersetzung 
überhaupt die Christen jener Zeit, das ist ihm ein festes Be- 
sitztham, von dem man sich ebenso wenig etwas dürfe neh- 
men lassen, als man ihm etwas zufügen dürfe; er erinnert an 
'Sprüciiw.M,28.clas Wort:' „Du sollst die ewigen Gränzen nicht verrücken, 
welche deine Vorfahren gesetzt haben."* Diess ist ihm maass- 
gebend für alle die Zusätze, die sich in den Exemplaren der 
Christen fanden, sowie Tür die fehlenden Stücke. 

Im Dienste dieser Präsumtion steht nun der Versuch, die 
Gründe des Afrikanus zu widerlegen und nachzuweisen, dass 
das Stück von der Susanna kein unächter Zusatz sei, sondern 
ursprünglich im hebräischen Texte gestanden habe, von den 
Juden aber aus speziellen Gründen weggeschnitten worden 
sei. Eine Verschiedenheit des StyFs in diesem Stück von dem 
in den andern Kapiteln des Daniel kann er nicht finden; was 
insbesondere jenes Wortspiel anbelange, so scheue er sich, sich 
bestimmt zu entscheiden, dass im Hebräischen ein ähnliches, 
das der griechischen Uebersetzung entspräche, nicht auch 
möglich wäre; gelehrte Juden, die er desshalb befragt, hätten 
'c. 6. wenigstens die Möglichkeit nicht bestritten;' und gewiss sei, 
dass solche Wortspiele auch im Hebräischen vorkommen, 
z. B. Gen. 2, 23. Daraus aber, dass das Stück wie noch an- 
dere bei den Juden fehle, dürfe man noch nicht schliessen, 
dass es nicht ursprünglich im hebräischen Text gestanden; 
vielmehr sei glaublicher, „dass die Juden Stücke, die etwas 
für ihre Aeltesten, Obersten und Richter Unehrenhaftes ent- 
hielten, so weit es ihnen möglich war, ausgeschieden hätten, 
damit es dem Volke nicht zur Renntniss käme, was dann aber 
in Apokryphen sich erhalten habe. "* So fehle z. B. im jetzigen 
A. T., was im Brief an die Hebräer 11, 37 von Jesaias erzählt 
sei, denn dass, was hier vom Zersägtwerden stehe, auf den 
Jesaias gehe, sage die Ueberlieferung, „und es steht auch in 
einem gewissen Apokryphon, das aber die Juden wohl ab- 
sichtlich entstellt haben, indem sie Unziemlichkeiten und Un- 
wahrscheinlichkeiten einfügten, um so dem Ganzen den Glau- 
ben zu benehmen. ** So fehle auch, was der Herr von den 
Martyrien der Propheten, was er insbesondere von Zacharias 



Sein Brief an J. Afrikanus. 383 

sage (Mattb. 23, 35), und doch werde es dabei bleiben müs- 
sen, dass, was der Herr gesagt, wahr sei, wenn auch die 
Stellen des A. T.'s, in denen das, was er gesagt, stehe, sich 
nicht mehr fänden. ' Den Einwurf aus der Verschiedenheit c. 9. 
des prophetischen Charakters des Daniel in diesem Stücke 
beseitigt 0. durch die Bemerkung, dass Gott auf verschiedene 
Weise zu den Vätern durch die Propheten und nicht selten 
durch dieselben Propheten geredet habe; «wenn du recht 
zusiehst, wirst du finden, dass denselben Heiligen göttliche 
Träume und Engelserscheinungen, sowie Inspirationen zu 
Theil geworden sind."' Den Nachweis bleibt er übrigens c. 10. 
schuldig. Ebenso wenig will er die Bedenken aus der histo* 
riseben Situation gelten lassen. Wie man aus Tobias (1, 13) 
ersehe, „dessen sich zwar die Juden so wenig als des Buches 
der Judith bedienen, wohl aber die christlichen Kirchen, "' c. is. 
so seien auch in der Gefangenschaft Einige reich gewesen 
und hätten ihre Sachen gut gemacht. Auch sei es nichts Un- 
gewöhnliches, wenn nach Besiegung eines Volkes den Ge- 
fangenen von dem Sieger gestattet werde, nach ihren Ge- 
setzen und Rechten zu handeln, wie das noch jetzt wenig- 
stens bei den Juden der Fall sei, die doch den Römern tri- 
butär seien; „denn Urtheilssprüche nach ihrem Gesetz, selbst 
Todesurtheile geschehen von ihnen heimlich und vyerden 
vollzogen, zwar nicht mit unbedingter Freiheit, aber doch 
auch nicht gerade ohne Wissen des Kaisers;** er wisse das 
aus längerem Aufenthalt in dem Lande dieses Volkes. ' Diese c. u. 
Apologie der Geschichtlichkeit dieses Stückes von der Susanna . 
hindert den 0. aber doch nicht, dasselbe darum als besonders 
werthvoU darzustellen, weil es sich so trefflich geistig deuten 
lasse. 

Diese Vertheidigung der alexandrinischen Zusätze zum jü- 
dischen Kanon, womit die Verdächtigung der Integrität dieses 
letztern Hand in Hand geht, ist charakteristisch Tür den kri- 
tischen, beziehungsweise unkritischen Geist und Standpunkt 
unsers Alexandriners. 
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E. Charakteristik des Origenes. 



^'^*Natui?**^* Eine durch und durch geistig angelegte und aufs Gei- 
stige gerichtete Natur und Persönlichkeit tritt uns in 0. ent- 
gegen. Grundzug seines Wesens war ein mächtiger Trieb 
nach Erkenntniss, der Sache auf den Grund zu gehen, hinter 
der Erscheinungsweit das Wesen derselben zu erfassen. Die 
vielfachen Reisen, die er gemacht, hat er zum Theil geradezu 
f unternommen, um seinen geistigen Horizont zu erweitern« 

^ alle aber in dieser Richtung benutzt; er sagt es selbst, er 

habe ^ viele Länder der Erde durchwandert und allenthalben 

die Männer aufgesucht, von denen er sich eine geistige Aus- 

^ 'c. ceis. 6, 24. beute versprochen.** ' Er hatte aber auch, wie uns die Worte 

zeigen, die wir aus seiner Schrift „über die Prinzipien** unserer 
:? Biographie als Motto vorgesetzt haben, das schöne Vertrauen, 

^. dass die Wahrheit, auf die der Geist angelegt sei, der schliess- 

\ liehe Lohn eines redlichen Suchens sein werde. Dieser gei- 

r ( stigen Natur und Richtung, die in ihm schon als Kind her- 

\' . vorbrach, ist er bis in sein höchstes Alter, bis zu seinem Tode 

^ treu geblieben. 

Auff^s^ng^dM In dieser geistigen Weise ist es denn auch, dass er das 

^ii8*G2o8?8?*Christenthum aufzufassen sich bestrebte. Hiezu fand er sich 

noch ganz besonders durch sein katechetisches Amt, das ihn 

^' in Verbindung mit philosophisch gebildeten Heiden brachte» 

bestimmt. Das Christenthum sollte um nichts schlechter oder 

weniger geistig sein als die Philosophien der Heiden, ja es 

sollte dieselben auch in geistiger Hinsicht iiberragen, wenn 

r^ GS nur recht verstanden und aufgefasst wijirde; es sollten die 

verächtlichen Urtheile der Heiden über dieses Christenthum 
'^^ als eine ungeistige, nur auf die Bedürfnisse des gemeinen 

Volks berechnete Religion in ihr Nichts aufgelöst werden. In 
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dieser geistigen Auffassung des Christenthums bildet er einen 
bewussten Gegensatz zu dem Realismus, Anthropomorphismus, 
Materialismus, der in den weitesten Kreisen herrschte und 
selbst in der alexandriniscben Kirche unter dem gemeineren 
Volke seine zahlreichen Anhänger hatte. Man vergleiche nur 
seine Polemik gegen die Lehren von der Körperlichkeit Gottes 
und der Seele, von dem sinnlichen Straffeuer, der Hölle und 
drgl. Dieser geistigen Tendenz gehört es auch an, dass er in 
den einzelnen Glaubensartikeln dem blossen Credo eine ra- 
tionelle Begründung substituirt, dass er die einzelnen Punkte 
in einen innern Zusammenhang zu bringen, dass er ein Gan- 
zes zu geben den v^^issenschaftlichen Versuch macht. 

Mit der geistigen Höhe dieser Persönlichkeit geht dieJ^JUeifgä^ci^". 
sittliche Hand in Hand. Mit einer ungetheilten Hochachtung ^®^* ^®® ^• 
kann man das ganze Leben dieses Mannes verfolgen. Das 
Ghristenthum ist ihm nicht blos Gegenstand seiner höchsten 
geistigen Beschäftigung, seiner wissenschaftlichen Arbeit; es 
ist ihm ebenso sehr auch Aufgabe seines praktischen Lebens; 
er lebt ebenso für dasselbe und in demselben, wie er es gei- 
stig durchdenkt. Der Greis hat noch denselben Zeugenmuth 
wie der angehende Jiingling. Hochgeschätzt von seinen Freun- 
den als ein Stern erster Grösse und ein Gegenstand ihrer 
wahrhaften Verehrung blieb er selbst doch jederzeit beschei- 
den und anspruchslos; aber auch verkannt und verfolgt wurde 
er nie bitter, auch gegen seine heftigsten Feinde noch per- 
sönlich mild, Gott das Gericht anheimstellend. Seinen An- 
sichten und Ueberzeugungen ist er getreu geblieben; dass sie 
eine Wandlung erfahren hätten, ist gänzlich unbegrijndet; sie 
wurden von ihm nicht vor seiner vollen geistigen Reife ver- 
öffentlicht, sie waren vielmehr das Produkt derselben; sie be- 
durften daher auch keiner spätem Retraktationen. Das aber 
ist gewiss, dass ihn seine Erfahrungen vorsichtig und behut- 
sam machten, jo älter er wurde. 

Das sind die Grundzüge des Mannes, wie sie in unver- 
wüstlicher Herrlichkeit immer und überall an seinem Bilde 
hervorbrechen. Hiezu kommen nun aber allerdings noch gno- 
stische und aszetische Eigen thümlichkeiten und Einseitigkeiten, 
welche seiner Physiognomie das bestimmtere Gepräge geben. 

Böhringer, Eircheng. I. 2. 25 
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Die einseitige Das Geistige, Pncumatische, die Erkenntniss, Gnosis war 

Bichtung ® . " , . 

seiner Gnosis. zwar Ideal und Ziel, worauf das Streben und die Lebensar- 
beit des 0. gerichtet war, das Element, in dem er lebte. Aber 
mit diesem ^Geistigen'' verband er nicht immer die reinsten 
Begriife; es schlug ihm unversehens in den Gegensatz von 
natiirlich und wirklich, diesseitig und gegenwärtig um, und 
je mehr es sich ihm hierin bewegte, um so geistiger erschien 
es ihm. 

Nicht blos spirituell, sondern transzendent muss man daher 
den Charakter der origenistischen Gnosis nennen. Man darf 
nur einen Blick in seine Schrift „über die Prinzipien *" thun, 
um sofort zu bemerken, dass hier von den jenseitigen Dingen, 
von denen, die sowohl vor dieser gegenwärtigen Welt ge- 
wesen, als nach ihr sein sollen, weit mehr die Rede ist, als 
von dieser gegenwärtigen, realen Welt selbst, die ihm, die 
Welt des Abfalls, in sich selbst weder ihren letzten Grund 
noch ihr letztes Ziel hat, nur Straf- und Reinigungsort Tür die 
gefallenen Geister ist; und ebenso weit mehr von dem, was 
über dem Menschen und jenseits desselben sein soll, von den 
Engeln, Dämonen, den abgeschiedenen Seelen, als von dem 
Menschen selbst. Es wird auch geradezu und ausdrücklich 
als ein vornehmstes Stück der Gnosis diese Eenntniss der jen- 
seitigen Dinge und Zustände, sowie der verschiedenen Ord- 
nungen und Stufen der überirdischen Geister, der guten wie 
der bösen, der Engel wie der Dämonen von ihm bezeichnet, 
— n allerdings ein hohes und geheimnissvolles Gebiet^ das 
aber Jesus Christus, der Alles die^s vollkommen durchschaute, 

c. ceis. 3, 37. einigen Wenigen mitgelheilt hat.**' Eben auch sein Jesus 
Christus trägt diesen transzendenten Charakter; es ist nicht 
der wirkliche und wahrhaftige, d. h. der geschichtliche Mensch 
Jesus, den er zum Kern und Stern seiner Christologie und 
seines Christenthums überhaupt macht, sondern der Logos 
Christus, dieses Gebilde der alexandrinischen Metaphysik, und 
demgemäss ist ihm auch das 4. Evangelium normirend nicht 
blos für die Auffassung der andern Evangelienschriften, son- 
dern auch für alle Schriften des neuen, ja selbst des alten 
Testaments. 

Wenn heutzutage Bildung und Kritik dahin geführt haben. 
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in dem eigentlichen und wahren Christenthum, d. h. demje- 
nigen Jesu selbst, gereinigt von allen den Uebertünchungen, 
mit denen das Originalbild zugedeckt ward, den Ausdruck 
einer ebenso tiefen und innigen als einfachen und wahren 
Gottes- und Menschenliebe, eine Religiosität und Sittlichkeit 
zu erkennen, die eben, weil so acht menschlich, darum auch 
allgemein menschlich zu werden Kraft und Beruf habe, so 
steht wie die Kirche überhaupt so besonders 0. auf einem 
ganz andern Standpunkt, das Christenthum anzuschauen. Es 
ist ihm so wenig blos einfachste, menschlichste Religion oder 
Moral, dass er vielmehr darin die Enthüllung der verborgen- 
sten Weisheit sucht und findet; was übrigens allerdings nur 
seinen Anschauungen von der Person des Religionsstifters, 
von Jesus Christus als dem Logos-Gott entspricht. Als ein 
Hauptstück dieser verborgensten, nun aber geoffenbarten 
Weisheit gilt ihm die Geister-Kunde, und die Gnosis ist es 
eben, die diesen Schatz zu heben versteht; „das ist die starke 
Speise des Apostels, und die das verstehen, das sind die Voll- 
kommenen. '^ So spricht sich 0.. mit Emphase aus. In der 
That aber, wenn man diese sog. „höhern** Wahrheiten, z. B. 
die Dämonenlehre, mit der er glaubt in die Nacht des heid- 
nischen Wesens hineinzuleuchten, in's Auge fasst, was zeigt 
sich da anders als Aberglaube gegen Aberglaube! 

Fast möchte es scheinen, als wäre für O. geistig nicht 
blos gleichbedeutend mit transzendent, sondern geradezu mit 
unnatürlich; wenigstens verirrt sich nich selten so weit seine 
Gnosis, zumal in ihrem Verhältniss zu den h. Schriften als 
deren allegorische Interpretation. Das Einfache, das was 
Sache des gesunden Sinnes, des natürlichen Menschenver- 
standes, des ungekünstelten sittlichen Gefühls ist, diess Un- 
mittelbarste wird man bei 0. selbst da, wo man glauben sollte, 
es könne nicht umgangen werden, schwer finden. Es ist im- 
mer etwas Apartes, Höheres, Geheimnissvolles, worauf er 
Jagd macht; — gewiss eine ungesunde, unnatürliche und un- 
wahre Geistesrichtung! Durch diesen Hang wird er dahin ge- 
bracht, in reinen Nebenpunkten, Kleinigkeiten, Zufälligkeiten 
Geheimnisse von höchster Bedeutung zu suchen, eigentliche Auf- 
gaben für die Gnosis. Es ist ein abschreckendes Beispiel, wie 
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ein Mann, der sonst so viel Geist und Tiefsinn hat, wenn er 
sich in eine Richtung verrannt, fast läppisch werden kann. 

Das ist die Kehrseite der origenistischen Spiritualität und 
Gnosis. Sie mag eine Entschuldigung finden in der allgemei- 
nen Richtung der Zeit auf das Transzendente in religiösen 
Dingen. Wenn es nun freilich schon an und für sich ein 
Missliches ist, Punkte, die dem unmittelbarsten Bewusstsein 
am entferntesten liegen, über die sich also am leichtesten 
phantasiren lässt, in den Vordergrund zu rucken, um wie viel 
misslicher und bedenklicher wird das, wenn es an jedwedem 
Korrektiv, wenn es an allen Bedingungen einer naturgemässen 
Weltbetrachtung, einer gesunden Schriftauslegung fehlt! Und 
hierin liegt vielleicht noch die grössere Entschuldigung Tür 
0. Nur bei dem damaligen Stande der Naturwissenschaften, 
der Astronomie, der Philologie und Kritik konnten einem 
Manne, dem es mit der Wahrheit und Erkenntniss und der 
Aneignung aller Erkenntnissmittel ein rechter Ernst war, 
solche trajnszendenten Phantasien über die jenseitigen Regionen 
und Stationen und deren Insassen und solche geistig sein 
sollende in der That aber ganz unnatürliche und absurde Er- 
klärungen der h. Schriften, wie wir sie bei ihm angetroffen 
haben, möglich sein. 

Mit diesem Transzendentalismus im Theoretischen hängt 
im Praktischen die Aszese zusammen. Nicht Verschönerung, 
Veredlung, Kultur der Wirklichkeit, in der wir leben, unseres 
gegenwärtigen Daseins auch nach seiner äusserlichen und 
sinnlichen Seite, das für ein mehr oder weniger fremdes an- 
gesehen wird, sondern Entsinnlichung ist das sittliche Ideal 
des O. „Wir Christen sind der Ansicht, dass man das in die 
Sinne fallende, das nur Zeitliche und Sichtbare verachten 

c. ceis. 3, 66, müsse. " ' Diess Verachten des Sinnlichen ist ihm geradezu 
der praktische Weg zur Erfassung des üebersinnlichen. So 
sehr ist er ein Verächter des Sinnlichen und aller sinnlichen 
Schönheit auch in der reinsten Bedeutung des Wortes, so 
ganz will er pneumatisch sein, dass er geradezu den Aus- 
spruch thut, es gebe keine sinnliche Schönheit, das Fleisch, 
der Körper sei der Schönheit im eigentlichen Sinne nicht 

de orat. c.i7. fähig, CS Sei vielmehr ganz Hässlichkeit.' 
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Die Kehrseite, aber allerdings nur die Kehrseile der ori- i>ie acht gei- 

. . , r« • • !• •• « n • • !• m 1 stigenwie sitt- 

cenistischen Spiritualität und Gnosis ist diese Transzendenz iichenideen 
und Unnatur, nicht ihr Kern. Wer bis zu diesem dringt, fin- dieser Gnosis. 
det reale Ideen geistiger und sittlicher Art, von denen diese 
Gnosis beherrscht wird. Es ist das Interesse der Theodicee, 
das wir als eine derselben und zwar als eine der leitenden be- 
zeichnen müssen, d. h. das Interesse, nicht blos Gott selbst 
gotteswürdig, wahrhaft geistig zu fassen, sondern auch die 
Welt als eine Darstellung und Bethätigung der göttlichen 
Eigenschaften, insbesondere der Güte und Gerechtigkeit. Das 
andere Hauptinteresse, das er immer und überall geltend 
macht, ist ihm das der Freiheit der vernünftigen Wesen, 
zunächst der Menschen, als der Bedingung aller Sittlichkeit, 
alles Verdienstes wie aller Schuld. Selbst die Fehler seiner Die schiefen 
Gnosis, gerade auch der transzendente Charakter, sind zum °°^®^^®'"®'*' 
Theil mit hervorgerufen durch diese Interessen. Ausgehend 
von dem Anblick der Unvollkommenheiten dieser empirischen 
Welt und der Verschiedenheit in den äussern uud innern 
Existenzen, sowie von der Voraussetzung, dass diess nicht zu- 
fällig, sondern nur in der Autonomie der vernünftigen Wesen 
begründet, d. h. ihr Verdienst oder ihre Schuld und ein Ver- 
hängniss Gottes, d. h. eine Wirkung der göttlichen Güte und 
Gerechtigkeit sein könne, sieht er sich auf eine jenseitige 
Welt hingewiesen, in der sie ihren Schlüssel und ihre Erklä- 
rung finden sollen. Anders glaubt er die Freiheit und Auto- 
nomie des Menschen, anders die Güte und Gerechtigkeit 
Gottes nicht retten zu können; — als ob so das Welträthsel 
gelöst, nicht vielmehr nur tiefer hinaufgerückt und unlösbarer 
geworden wäre ! 

Spekulativ angesehen lässt sich seine Gnosis als einen Die schwan- 
Versuch bezeichnen, Idee und Wirklichkeit in ein solches widefspr^e. 
Verhältniss zu setzen, dass sie sich auf eine befriedigende 
Weise gegen einander ausgleichen. Seine transzendente Rich- 
tung hat ihn aber an einer glücklichen Lösung dieser Auf- 
gabe gehindert; er hat die beiden Momente nicht in einander 
gebracht, sondern jedes in seinem Fürsichsein und in zeitli- 
cher Entfernung von dem andern gehalten, so dass die eigent- 
liche Wirklichkeit immer nur als Abfall von der Idee er- 
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scheint, und, die Versöhnung in ein Jenseits dieser Wirklich- 
keit, vorn oder hinten, verlegt wird. Indessen ist doch der 
Geist des 0. so kräftig, dass er zuweilen nicht umhin kann, 
auch das andere Moment zu seinem Rechte kommen zu lassen; 
dann erscheint der Leib, die Materie, die empirische Welt 
nicht mehr nur wie ein Abfall, sondern als eine Vermittlung 
des Geistes mit sich selbst; aber es hat diess keinen durch- 
schlagenden Charakter. Die Zweideutigkeiten« die sich un- 
zweifelhaft im System des 0. finden, haben hierin zum Theil 
ihren Grund. Solche Schwankungen, beziehungsweise Wider- 
sprüche haben wir kennen lernen im Verhältniss des Sohnes 
zum Vater, das ein subordinirtes und doch wieder ein gleich 
ewiges sein soll, in der Auffassung der Materie und Körper- 
lichkeit, in der bald trichotomisch , bald dichotomisch be- 
stimmten Psychologie, endlich in der Eschatologie, die ein 
Ende und dann wieder keines setzt. 

Das Verhältniss Dass Übrigens dieses spirituell gefasste Ghristenthnm 
Kirciie/ uicht dasjenige der Massen in den Kirchen sei, dessen war 

die Pistis der sich 0. nur allzugut bcwusst Er nahm daher ein zwiefaches 
Ghristenthum an, ein exoterisches und ein esoterisches. Nicht 
dass das eine ein anderes sein sollte als das andere; sie sollten 
sich vielmehr zu einander verhalten wie Schale und Kern, 
wie Aeusseres und Inneres, Leib und Seele, Buchstabe und 
Geist. Schon in der Person J. Christi erkennt er diess Ver- 
hältniss; die äussere, die leibliche, historische Erscheinung 
desselben ist ihm der exoterische, der Logos in dieser äussern 
Erscheinung der esoterische Christus; ganz ähnlich findet er 
es in den h. Schriften, deren Buchstabe dem Fleisch Christi 
entspreche, sowie der im Buchstaben verborgene Geist dem 
Logos Christus, Auf diese Weise kommt er dann auch zu 
dem guten Rechte seiner Gnosis, das er so nicht blos sub- 
jectiv, durch die Hinweisung auf die verschiedenen geistigen 
Standpunkte und Auffassungsweisen der Menschen, sondern 
auch objectiv durch die Oifenbarungsweise des für Alle sor- 
genden Gottes zu begründen meint. So viel ist gewiss, dass 
manche Zweideutigkeit, mancher scheinbare Widerspruch in 
den Aeusserungen des 0. eine Ausgleichung findet, sobald 
man nur im Auge behält, von welchem Standpunkte aus oder 
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an welchen Kreis von Hörern oder Lesern er gerade schrieb 
oder sprach. Wenn er aber glaubte, seine Gnosis so auch 
objectiv begründet zu haben, so war das eine Täuschung; es 
gibt nur Ein Ghristenthum, wie es auch nur Ein richtiges 
Verständniss desselben gibt, das geschichtliche, und was dieses 
niclit ist, oder darijber hinaus, das ist Zuthat philosophischer 
oder dogmatischer Phantasie und Fiction. Und ebenfalls eine 
Täuschung war es, wenn er meinte, sich so vor Verdächti- 
gungen oder Verkelzerungen sichern zu können, so sehr er 
sich auch hütete, für seine oft so eigenthüralichen Ansichten, 
von denen er sich nicht verhehlen konnte, dass sie bei der 
Masse der Rirchlichgläubigen wie bei gewissen Kirchenvor- 
stehern nicht die günstigste Aufnahme finden würden, die- 
selbe Autorität wie für die kirchlichen Glaubenssätze in An- 
sprach zu nehmen, vielmehr ebenso bescheiden als vorsichtig 
nicht müde wird zu erklären, sie wollten nichts anderes sein 
als Privatmeinungen. Ohnehin war er einsichtig genug, um 
zu wissen, dass auf dem geistigen Gebiet die Autorität nur in 
der Wahrheit der Sache selbst liegen kann, die sich durch 
sich selbst Geltung verschaffen und Bahn brechen muss. Nichts- 
destoweniger hat er seine schmerzlichen Erfahrungen machen 
müssen.' Er fand sich sogar veranlasst, „Briefe an den rö-'^*^**^* 
mischen Bischof Fabian, gest. 250,' und an viele andere Bi-'^^^*^*^»®-*^^- 
schöfe, seine Rechtgläubigkeit betreffend, zu schreiben.* ' '^"^®^-3^* ^• 
Leider sind diese Briefe nicht auf uns gekommen, und wir 
wissen somit nicht, wogegen und wie er sich vertheidigte. 
Bekanntlich ist man aber nach seinem Tod erst recht über 
ihn zu Gericht gesessen. Doch ist man nicht auf die Prinzi- 
pien seiner Gnosis zurückgegangen; man hat nur einzelne 
Sätze wie die ewige Schöpfung, die Präexistenz der Seelen, 
den jenseitigen Sündenfall und die einstige Wiederbringung 
aller Dinge angegriffen und vom Standpunkt der äusseren 
kirchlichen Rechtgläubigkeit verdammt. 

Noch erübrigt, das Verhältniss des 0. zur Philosophie imDasVerhäitniss 
Besondern und zu den weltlichen Wissenschaften überhaupt losopine. 
zu zeichnen; — ein Punkt, der kein unwesentlicher sein kann 
bei einem Manne der Gnosis, welcher sich, wie wir in seinem 
Leben sahen, nicht blos vielfach mit philosophischen Studien 
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beschäftigt, sondern auch phUosophischen Unterricht ertheilt 
und philosophische Bijcher geschrieben hat. 

Zunächst nun erkennt 0. der Philosophie eine formelle 
Bedeutung als Gymnastik des Geistes zu; er steht aber nicht 
an, auch auszusprechen, dass sich in ihren positiven Sätzen* 
und Lehren viel Wahres finde. „Viele Philosophen schreiben^ 
dass Ein Gott sei, der Alles erschaffen habe; Einige fijgen 
auch das hinzu, dass Gott Alles durch den Logos gemacht 
habe, und dass es eben dieser sei, durch den Alles verwaltet 
werde; und darin stimmen sie nicht nur mit dem ^Gesetz über- 
ein, sondern auch mit den Evangelien; die sog. ethische und 
physische Philosophie enthält fast durchgehends dasselbe, was 
'°JJJ-3^f®°?^* unsere Lehre.*' Zu diesen Lehren einiger Philosophen, die 
deprinc.i.8,i.jjjjj. jgjjj Christenthum übereinstimmen, zählt er auch die, 

„dass die Seele mit dem Tode des Körpers nicht aufgelöst 
'c.cei8.s,8i. werde, dass sie unsterblich sei." ' Als die Quelle dieser Er- 
kenntnisse bezeichnet er, wie wir in seiner Apologie lasen, 
die Allen gemeinsame vernünftige, sittlich religiöse Anlage. 
Wenn daher Celsus in der Sittenlehre der Christen nichts 
Neues findet, worin sie über diejenige der Philosophen hinaus- 
ginge, so ist 0. unbefangen genug, um anzuerkennen und 
auszusprechen, da$s Gottes Geist auch in den Herzen der 
Heiden sei, dass somit wohl eine Verwandtschaft zwischen 
den Lehren der Philosophen und denen des Christenthums 
bestehen könne. „Desshalb sollen auch wir, wenn wir etwas 
Richtiges und Wahres bei einem Heiden finden, nicht sofort 
mit dem Namen des Schriftstellers auch die Sache selbst ver- 
achten, noch im Bewusstsein des Besitzes der göttlichen 
Wahrheit hochmüthig verwerfen, sondern nach dem aposto- 
lischen Befehl Alles prüfen und das Gute behalten, denn was 
die Heiden an Wahrheit besitzen, das haben sie auch von 
^^"11^^*^^* Gott. " ' Diesen sensus communis, diese angebornen Ideen, 
dieses „Zeugniss der Naturseele" hat auch Tertullian aner- 
kannt, in der Philosophie aber nur eine Corruption des ge- 
sunden Menschenverstandes finden wollen, während 0. eher 
das Gegen theil anzunehmen geneigt ist, in der Philosophie 
den Menschenverstand gereinigt, geläutert, erhoben sieht Bei 
all dieser Schätzung war er indessen weit entfernt, die Phi- 
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losophie dem Christentbum an die Seite zu stellen » dessen 
Lebren er vielmehr zum Maassstab Tür ihre Beurtbeilung macht* 
Zwar die elegantere Form der philosophischen Darstellung 
im Vergleich zu der populäreren des Evangeliums will er nicht 
bestreiten; doch auch schon in dieser populären Form erkennt 
er einen Vorzug des Evangeliums, das sich schon darum als 
Gemeingut dokumentire, wogegen die Philosophie schon um 
ihrer Form willen nur das Gut Weniger sein könne. Auf 
den Inhalt dann übergehend bemerkt er, so manches Wahre 
auch die Philosophie lehre, so viel Falsches sei wieder in ihr 
enthalten: wenn sie z. B. lehre, wie das einige Schulen thun, 
dass Gott eine körperliche Natur, ein Leib sei, fähig sich zu 
verwandeln und in alle Formen und Bildungen einzugehen, 
dass sich Gott nicht um die Angelegenheiten der Sterblichen 
bekümmere, sondern seine Vorsehung gleichsam hinter die 
Wolken zurückgezogen habe, dass die Materie gleich ewig 
mit Gott sei, dass den Gestirnen ein Einfluss auf unsere Ge- 
burt und Schicksale zukomme, dass die Seelen aus einem 
Leib in den andern fahren, was nichts anderes heisse, „als die 
vernünftige logische Natur in ein unvernünftiges Geschöpf 
oder wohl gar auch noch tiefer erniedrigen.**' Was dann 0. c. ceis. 3, 75. 
an der Philosophie noch ganz besonders aussetzt, das ist, dass 
sie sich nicht als Lebensmacht an ihren Jüngern erweise, wie 
das Christentbum, so dass selbst bei besserer Erkenntniss 
manche Philosophen wieder dem Aberglauben des gemeinen 
Volkes huldigen, den Dämonen dienen und Idole verehren.' \^|ot6%f' 

Dieser, man darf es wohl sagen, im Ganzen verständigen 
und verbal tnissmässig unbefangenen Betrachtungsweise geht 
nun aber eine andere zur Seite, in der 0. sich der in der 
Kirche bereits herkömmlichen, unkritischen und mythischen An- 
schauung anschliesst. Hiernach begnügt er sich nicht zu sa- 
gen, dass die alten Propheten und schon Moses alle Philoso- 
phen an Weisheit weit hinter sich Hessen, sondern er sagt 
auch, es hätten die Philosophen ihre Weisheit zu einem guten 
Theil aus den Propheten entlehnt, sie seien nur die abge- 
blassten Kopien jener altern und reineren Originale; ja er 
leitet die Philosophien von einer Inspiration der Fürsten der 
Weisheit dieser Welt ab. 
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Er deutet uns nirgends an« wie er die eine Anschauung 
mit der andern ausgleiche, und doch wäre man berechtigt, 
von ihm diess noch am allerehesten zu erwarten, wenigstens 
noch viel eher als von einem Klemens und Justin, bei denen 
wir diese Mischung auch getroffen haben. Das ist aber eben 
ein Beweis, dass er zwar im Ringen um den Geist, in gei« 
stiger Arbeit begriffen ist, dass er sich aber auf die reine gei- 
stige Höhe noch nicht herausgearbeitet hat. 

Aehnlich finden wir es in seinem Verhältniss zu der Hä- 
resie und den Häretikern. Es kann keinen weitherzigem 
Standpunkt geben, als wenn er sich einmal dahin ausspricht, 
die verschiedenen Richtungen im Christenthum seien nur ein 
Beweis von dem geistigen ReichthuYn desselben, der sich in 
's. s. 127. ihnen explizire;' eine ähnliche Weitherzigkeit edelster Art 
bekundet es, wenn er erklärt, „die, so das Wort: Selig sind 
die Friedfertigen, und jenes andere: Seh'g sind die Sanft- 
müthigen, recht bedächten, könnten die Andersdenkenden 
nie mit Hass verfolgen, die im Irrthnm Begriflfenen nie Ver- 

^c. ceis. 5, 63. lührer und Giftmischer nennen."' Und doch steht wieder 
derselbe 0. nicht an, die Andersdenkenden, die Heterodoxen 
auch zu Irrlehrern, Häretikern, zu solchen, welche die Schrift 
gegen die Wahrheit auslegen, zu machen, und diese Irrlehren 
und Häresien von den Dämonen abzuleiten, „die aus Bosheit 
und Neid gegen diejenigen, denen durch die Erkenntniss der 
Wahrheit der Weg zu jener Stufe gebahnt wird, von welcher 
sie selbst herabgestürzt sind, Irrlehren und Betrügereien er-r 

'de princ. m. sinnen, um jene Forlschritte zu hemmen.'* ' Es erscheinen so 
die Häretiker gewissermassen als die Sprecher dieser Dämo^^- 
nen. Ebenso erklärt er im Geiste jener Engherzigkeit, der 
schliesslich nur zum Fanatismus führt, ,,schlimm sei es, gegen 
die guten Sitten sich zu verfehlen, noch schlimmer aber, ge- 
gen die Wahrheit, und in Glaubenssätzen verkehrt zu denken.*" 
Er sagt sogar, „wer nicht das Wahre denkt von Gott und sei^ 
nem Christus, ist eben damit von dem wahren Gott und sei- 
nem Eingebornen abgefallen; die sich aber sein Unverstand 
fingirt hat als Vater und Sohn, die es aber nicht wahrhaft 

'de orat. c.29. sind, die betet er an.** ' Das ist die bereits in der Kirche zur 
Herrschaft gekommene Ansicht, der sich auch 0. nicht zu 
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entziehen vermocht hat; an sich seihst aber sollte er erfahren, 
was es heisse, dieser Ketzermacherei zu verfallen. 

Als sehr gemischter Art und Natur erzeigt sich somit das 
Verhältniss, in das sich 0. zur Philosophie wie zur Häresie 
stellte* Fragt man nun, welchen Einfluss die Philosophie auf 
ihn geübt habe, ^o kann man denselben nach zwei Seiten hin 
bestimmen, als einen formellen und als einen materiellen. 
Wenn 0. den Sätzen seiner Gnosis eine seiner Ansicht nach 
rationale, »eine, wie ein Hellene sagen würde, aus der Sache 
selbst hergenommene Begründung ** zu gebep sich bestrebt, 
so ist das sicherlich die Frucht seiner philosophischen Be- 
schäftigung. Fast noch bestimmter lasst sich die materielle 
oder positive Wirkung seines Studiums der Systeme der hel- 
lenischen Philosophie an den verschiedensten Punkten seiner 
Gnosis nachweisen. In seine Ansicht von der ursprünglichen 
Welt als der Welt der reinen Geister, und der empirischen als 
der gefallenen spielt offenbar der platonische Gegensatz von Idee 
und Wirklichkeit herein; nur dass er statt der Ideen des Pia- 
tonismus oder Neuplatonismus jene Welt mit Geistern erfüllt 
hat. Nächst der platonischen ist es die stoische Philosophie, 
deren Spuren in seiner Gnosis unverkennbar sind : in der 
theologischen seine Lehre vom Lojjos, dem spermatischen; 
in der kosmologischen und anthropologischen seine Lehre von 
der Folge der Welten und der Weltbildung, und von dem 
feurigen Wesen der Seele; ' in der eschatologischen die Lehre 's. s. 217. 
von der Weltverbrennung.' 's. 8.342; 344 

So bedeutsam erweist sich der Einfluss der antiken grie- 
ehischen Philosophie für die Bildung der origenistischen Gnosis. 
Von noch ungleich grösserem Einfluss war aber die Theoso- 
phic des alexandrinischen Juden Philo, sowie der Neuplatonis- 
mus, dieser jüngste Ausläufer der griechischen Philosophie, 
ebenfalls ein alexandrinisches Gewächs und zwar aus der Zeit 
des O. selbst. 

Was den Philo betrifft, so erinnern wir zunächst an seine 
Definition Gottes als des reinen Seins, der eben darum völlig 
unerfasslich und unbegreiflich sei, mit keinem Namen genü- 
gend bezeichnet, eigentlich gar nicht ausgesprochen werden 
könne, und an die hieraus entspringende Polemik gegen alle 
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und jede anthropomorphistische Auffassung der Idee Gottes, 
sowie an seine Erklärung, dass die diessfälligen Darstellungen 
in den b. Schriften der Juden nur als Akkomodation an die 
menschliche Schwachheit zu betrachten seien; — ganz wie 

's. 8, 183 ff. wir es bei 0. gefunden haben.' Philo ist es auch, der, von 
dem unendlichen Abstand zwischen dem Absoluten und End- 
lichen ausgehend, eine Vermittlung setzt: eine Ausstrahlung 
des Urlich ts, ein Ebenbild des Urbilds, das er den Logos 
nennt, auch Sohn Gottes, den altern, im Gegensatz zur Welt, 
dem Jüngern Sohn, auch Gott ohne Artikel im Unterschied 
von dem absoluten Gott mit dem Artikel, den zweiten Gott, 
weder ungezeugt wie Gott, noch gezeugt wie die Geschöpfe, 
Inbegriff der göttlichen Ideen, Organ der göttlichen Lebens- 
entfaltung, Prinzip alles Seienden nach ihm und zugleich er- 
stes Glied in der Reihe desselben. Aehnlichen Anschauungen 

B. 8. 190 ff. sind wir bei 0. begegnet,' nur dass er den Logosbegriff, den 
er auf Jesus übertrug, personifizirte, während bei Philo die 
Personifikation nur bildliche Bezeichnung scheint. Wenn die- 
ser weiterhin zunächst eine geistige, logische, ideale Welt- 
schöpfung und Welt annimmt und dann erst eine körperliche, 
sinnliche, die nach den Urbildern der geistigen gemacht worden 
sei und eben darin ihre Wahrheit habe, dass und soweit ihr jene 
Urformen inne wohnen; wenn er die urbildlichen Formen und 
Ideen auch wohl als lebendige Kräfte fasst und personifizirt 
als Götter, Engel, Boten, die in abstufender Reihe auseinander 
hervorgehend und auf- und absteigend zwischen der sinnlichen 
und übersinnlichen Welt vermitteln, so springt auch in diesen 
kosmologischen und angelologischen Punkten die Verwandt- 
schaft der origenistischen Gnosis mit der philonischen sofort 
in die Augen. Ebenso ist es hinsichtlich der psychologischen 
und ethischen Bestimmungen. Schon Philo spricht von einem 
ursprünglichen Stand der Seele, die dann Mensch geworden 
sei, 9 indem sie ihre himmlische Heimat verlassend in den 
- Leib wie in ein fremdes Land kam, ^ von ihrer ursprünglichen 
Feuer- und Lichtnatur, die dann aber erkaltete mit dem Ein- 
tritt in den Leib und sich verdichtete wie glühendes Eisen, 
das im Wasser abgekühlt und fest werde, von dem Ballast 
des Leibes, der wie ein Bleigewicht der Seele sich anhänge, 
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sie zum Materiellen niederziehe und ihren freien Aufschwung 
hemme, daher jedem Gehörnen die Sündhaftigkeit anklebe.' ^^^isal." ' 
Als Ziel des Menschen aber bezeichnet er, dass die Seele, gött- 
licher Natur wie sie sei und ein Abbild des Logos, wieder 
zu Gott zurückkehre und mit ihm Eins werde; und als den 
Weg zu diesem Ziele, dass die Seele sich von der Herrschaft 
des Sinnlichen immer mehr loszumachen, sich zu entsinnlichen, 
zu vergeistigen habe; auch Stufen in diesem ethischen Pro- 
zesse unterscheidet er, die knechtische mit den Motiven der 
Furcht vor Strafe und der Hoffnung auf Belohnung, und die 
kindliche mit der freien Liebe zu Gott.' Auf Philo weist end-'^'^^^®-*^^'^®^- 
lieh die allegorische Auffassung und Interpretation des A. T.'s, 
wie sie im Ganzen und im Einzelnen von 0. gehandhabt wird. 
Nächst Philo ist es der Neuplatonismus, mit dem sich die 
Gnosis des 0. am meisten berührt, worüber sich um so we- 
niger zu verwundern ist, als O. eine Reihe von Jahren die 
Schule des Ammonius Sakkas, des Begründers des Neuplato- 
nismus, besuchte. Zwar das abstrakte Eins, das Plotinus, der 
grosse Schüler des Ammonius, an die Spitze des Systems 
stellt als die Möglichkeit von Allem, eben darum auch das 
üeberwesentliche und üebergute genannt, klingt nur in ein- 
zelnen Ausdrücken des 0. wieder; wenn dagegen der Neu- 
platonismus von der ersten Schöpfung dieses in seiner Ueber- 
Tulle überfliessenden Eins, von dem Nus, dieser unmittelbaren 
Aus- und ümstrahlung des Eins sagt, dass hier jeder Gedanke 
an ein zeitliches Gewordensein zu entfernen sei, sofern das 
immer Vollkommene auch immer ein Ewiges, wiewohl ein Ge- 
ringeres als es selbst, da es seine Wesenheit aus ihm habe 
und von ihm sei, ein schwächeres Nachbild von ihm erzeuge, 
so sind das Bestimmungen, in denen, auf den Logos überge- 
tragen, O. in ganz unzweideutiger Weise mit dem Neuplato- 
nismus zusammentrifft,' und ebenso in jenen, dass der Nus 's. s. 195 fif. 
im Unterschied von dem schlechthinigen Eins das Eins, das 
eine Vielheit in sich schliesse, sei, dass das Mögliche, sobald 
es in und vom Nus gedacht werde, eben damit bestimmt und 
begrenzt werde. ' Wenn dann der Neuplatonismus von der '^fi^i- ß. 208. 
intelligibeln Welt sagt, dass sie die Typen der erscheinenden 
Welt und von allem, was in dieser sei und lebe, enthalte, dass 




39S Origenes. 

dort der Himmel als ein lebendiges Wesen sei und ebenso 
die Erde, so kann man diess nicht lesen, ohne sofort auch an 
den neuen Himmel und die neue Erde des 0. erinnert zu 

'6. s. 226. werden. ' Nicht minder zeigt die beiderseitige Anthropologie 
mannigfache Berührungspunkte; hier wie dort wird von einem 
Herabsteigen der Seelen gesprochen, und dieses Herabsteigen 
als ein Abfall erklärt und dieser Abfall als ein Akt der mensch- 
lichen Freiheit; hier wie dort wird zwischen der eigentlichen 
Seele und dem Körper ein Vermittelndes gesetzt, die anima- 

'8. s. 246. lische Seele/ Wenn endlich der Neuplatonismus in seinen 
sittlichen Bestimmungen von der Flucht aus dem Körper aus- 
geht, und als Ziel und Vollendung das Anschauen Gottes, die 
Ekstase setzt, so ist auch in der Ethik und Eschatologie die 
Verwandtschaft unverkennbar. 

Man sieht: der Einfluss des Neuplatonismus, dos Philo- 
nismus und der althellenischen Philosophie, besonders aber 
der beiden erstem iasst sich auf den verschiedensten Punkten 
der origenistischen Gnosis nachweisen; aus ihnen allen hat 
sich O. Bausteine Für seine gnostische Religionswissenschaft 
geholl. 

Fragt man nun, wie seine Kenntniss der philosophischen 
Systeme beschaffen gewesen, ob und in welchem Umfange sie 
eine erschöpfende genannt werden könne, so unterliegt es 
wohl keinem Zweifel, wenn auch seine philosophischen Ar- 
beiten verloren gegangen sind, dass seine Kenntniss der ver- 
schiedenen Philosopheme eine vollständige war. Ein Anderes 
ist aber, ob er in den Geist der Systeme eingedrungen, ob er 
ohne Vorurtheil, weder tixr noch wider, ihrem Studium sich 
hingegeben, ob er jedes aus seiner eigenen Mitte heraus zu 
begreifen gesucht, mit einem Wort, ob er sich zu einem rei- 
nen objectiven Verständniss herausgemacht habe. Diess aber 
wird man ihm «nicht zuerkennen können. Was und sofern 
und soweit ihm etwas mit seinem Christenthum übereinzu- 
stimmen schien, das hatte seinen Beifall; was nicht, das stiess 
er mit Widerwillen von sich, wie die epikureische Philosophie. 
Er adoptirte und verwarf nach diesem äusserlichen Maass- 
stabe. Dabei substituirte er den Philosophemen oft ganz an- 
dere Begriffe, als sie an sich und im Zusammenhang ihres 
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Systems haben; um iior ein Beispiel anzurühren, so fand er 
in dem Logos der Stoiker, der doch etwas ganz anderes war, 
eine Ahnung von dem wahrhaften Logos Gottes, d. h. dem 
Logos der alexandrinischen Gnosis. Das ist aber nichts we- 
niger als objectiv und unbefangen. Wie man ihm schon vor- 
geworfen hat, dass er ^das Christen thum verplatonisirt oder 
verstoisirt habe, ebenso gut könnte man sagen, er habe die 
hellenische Philosophie, soweit er sie acceptirte, verchristia- 
nisirt. Hier wie dort ist.es eine Verquickung, die weder dem 
einen noch dem andern zum Vortheil war. Man kann daher 
nur sagen, dass auch bei 0., so viel Fleiss er darauf verwandt 
haben mag, die Philosophie und ihre Kenntniss doch nicht 
zu ihrem vollen Rechte gekommen ist. Allerdings war das 
auch Tür einen Christen jener Zeit, wo die Gegensätze von 
Heidenthum und Christenthum noch so frisch waren, eine 
ebenso schwere, fast unmögliche Aufgabe, als für einen Hei- 
den eine objective Anerkenntniss des Christenthums. Ein be- 
friedigendes Verständniss hat die Philosophie in der Kirche 
damals nnd selbst bei einem 0. nicht gefunden und nicht 
finden können; das war erst einer spätem, viel spätem Zeit 
vorbehalten. 

So wenig als die PhiJ^sophie, so wenig sind, müssen wirDas Verhältnis» 
hinzusetzen, die „weltlichen*" Disciplinen bei 0. zu ihrem weltlichen 

w isscnschaflcii 

vollen Rechte gekommen. Nicht dass er sich nicht mit ihnen überhaupt. 
ernstlich beschäftigt oder von ihrem Studium gar abgcrathen 
hätte, als wären sie vom üebel; „wir (Christen) sind nicht 
so verrückt, dass wir meinten, ein Mensch, der sich der Bil- 
dung und Gelehrsamkeit befleisse, könne Schaden an seiner 
Seele nehmen.**' Von Gregorius, dem Wunderthäter, hörten c. Cei8.3, 75. 
wir, dass 0. seine Schüler nicht blos zum Studium derselben 
aufgefordert, sondern ihnen auch Anleitung dazu gegeben 
hat. Aber sie haben ihm, wie auch schon dem Klemens,' 
ihren letzten Werth doch nicht in ihnen selbst; er studiert 
sie daher eigentlich nicht um ihrer selbst willen; sie finden 
ihm ihre rechte Verwerthung erst in ihrer Beziehung und als 
Hülfsmittel für die Wissenschaft des Göttlichen, die allein den 
Namen der Weisheit verdiene. O. meint, , — wenigstens 
spricht er sich so in seiner Schrift „über die Prinzipien'* aus; 
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'8. S.144. etwas anders erklärt er die Stelle io seiner Apologie,' — unter 
der Weisheit dieser Welt, von der Paulus 1 Cor. 2, 6 — 8 
rede, seien eben jene Disciplinen, die sich nur auf die Dinge 
dieser Welt beziehen, zu verstehen; er will sie zwar nicht 
's.S. 237. zusammenstellen mit „der Weisheit der Fürsten dieser Welt",' 
aber sie stammt ihm doch auch nicht vom Geiste Gottes selbst, 
oder dem Logos, »sondern von gewissen Mächten, die sie 
wirken," wie er deragemäss auch von „einer Kraft oder 
Macht, welche die Dichtkunst, wieder von einer andern, 

'deprinc.m.3,3.welche die Geometrie u. s. w. inspirire," spricht' Auch hätten 
sie, sagt er, „nichts in sich, um irgend etwas von der Gott- 
heit, von der Weltökonomie oder sonst Von einem erhabe- 
neren Gegenstand, oder auch nur voji der Anleitung zu einem 

'depriiic.]ii.3,2.guten Und seligen Leben zu fassen;"' als ob, was ihm doch 
sonst kein fremder Gedanke war, die Welt nicht ein Aus- 
druck der göttlichen Eigenschaften, in ihrer Ordnung und 
Gesetzmässigkeit Gott nicht zu erkennen wäre! Und wäre 
doch nur, was den Inhalt jener höhern Wahrheiten, jener 
sog. Weisheit Gottes bilden soll, die ewigen sittlichen Ideen, 
die jeder Menschenseele eingepQanzt das Unmittelbarste und 
Gewisseste und allerdings auch das Höchste sind! Wenn wir 
aber recht zusehen, so ist es die richtige, die geistige, d. h. die 
allegorische Auslegung der h. Schriften, es sind die metaphy- 
sischen Lehren von dem überwesentlichen Gott, von dem Lo- 
gos-Christus und ähnliche, insbesondere ist es auch der ganze 
Wust des dämonologischen Aberglaubens, den 0. als die 
göttliche Weisheit preist, im Verhältniss zu der die sog. well- 
lichen Disciplinen nur einen untergeordneten Werth, ja sich 
gewissermassen dienend zu verhalten hätten. Und doch liegt 
es so nahe einzusehen, dass eben nur das, was der Welt an- 
gehört, der eigentliche Gegenstand der Wissenschaft ist und 
sein kann, und dass nur die sog. weltlichen Wissenschaften 
den Anspruch machen können, Wissenschaften zu sein» Aber 
eben jener transzendente, mythischeStandpunkt, den man auch 
schon den supranaturalen genannt hat, ist es, der diese welt- 
lichen Wissenschaften nicht zu ihrem vollen Rechte kommen lässt 
Das hat sich freilich arg genug gerächt. Wie oft vermisst 
man eine gesunde, verständige, naturgemässe Beurtheilung 
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tind Erklärung der Dinge! So sucht 0. die Ursache der 
schnellen Bekehrung ganzer Völker und Städte nicht in dem 
Yorbereitenden Entwicklungsgang derselben, sondern in dem 
Eindruck, welchen die Erscheinung Christi bei den diesen 
Völkern vorstehenden Mächten hervor gebracht habe. Nichts 
^ber ist charakteristischer in dieser Beziehung als die Art, 
wie O. die heidnische Magie auffasst und erklärt. Er meint, 
„sie sei nicht, wie die Anhänger des Epikur und Aristoteles 
<larür halten, ganz und gar aus dem Leeren, vielmehr wie die 
in dieser Sache Kundigen darthun, etwas Unbestreitbares, 
das seine guten Gründe habe, wenn diese auch nur von We- 
nigen erkannt werden."* ^ Wir sehen ihn daher auch in dem c. ceis. t, u. 
Wahn befangen, dass durch solche magische Mittel und Kün- 
ste Geister, die Seelen Abgeschiedener, sowie Dämonen ge- 
bannt werden können; „denn wenn Solche an gewissen Orten 
oder Wohnungen, meist unheimlichen und dunklen, oft ganze 
Aeonen durch festgebannt erscheinen, so kann man diess 
nicht anders erklären, als entweder in Folge ihrer eigenen 
Schlechtigkeit, die sie hier festhält,^ oder in Folge eines ma- 's. s. 242; sie. 
gischen Zaubers."' Ueberhaupt könnten, wie er glaubt, die '®* ^1^^» ^^ 
Geister durch Magie, magische Beschwörungen angezogen 
und entfernt, herbeicitirt und wegcitirt werden. Als die ma- 
gischen Mittel bezeichnet er dann bald „gewisse Wurzeln 
und Kräuter, durch welche die einen Mächte gewonnen, die 
schädliche Einwirkung anderer abgehalten wird,"* ' bald Bann-'depriiic.n.ii,5. 
Sprüche, Zauberformeln mit Namen, „denen von Natur eine 
besondere Kraft inne wohnt. ** ' Dass hier nichts weiter vor- c. Ceis. 1, 24. 
liege als Täuscherei und Betrügerei einerseits, vielleicht von 
etwelchem physikalischem Apparat unterstützt, und bhnder 
Aberglaube anderseits, zu dieser Einsicht hat den 0. seine 
Gnosis, die ihn so vornehm auf die weltlichen Wissenschaften, 
auf die Aristoteliker und Epikureer herabsehen liess, nicht 
gebracht; er nimmt Tür baare Wirklichkeit, was höchstens 
Phantasmagorien sind, und will sie durch den Unsinn der 
Magie erklären. Auch die Wunder, die wir ihn annehmen 
sahen,' die Wunder nämlich, die auf heidnisch-dämonischem 's. s. 150; 154. 
Boden verrichtet würden, und an deren Wahrheit er ebenso 
wenig zweifelt als an derjenigen der jüdischen und christli- 

Böhringer, Kircheng. I. 2. 26 
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eben Berichte, erklärt er „durch magischen Zauber und Sprii- 
che, dadurch die Goeten so auf die Dämonen wirken, dass 
sie iiber sie und ihre ganze Macht, wo, wie und an wem sie 
es wollen, ver Fügen können; so z. B. zu dem sog. Liebes- 

c. Geis. 7. 69. jaubcr. " ' Allerdings gehörte auch dieser Aberglaube mehr 
oder weniger jener ganzen Zeit an, die wie kaum eine andere 
so viel in Magie und Theurgie „machte^, und ist selbst von 
Celsus getheilt worden; wenn aber 0. geglaubt hat, diese 
Sache in ihrem wahren Wesen dadurch zu erfassen und ihr 
auf den Grund zu gehen, dass er, im Gegensatze zu den Hei- 
den, die in diesen Künsten eine Wirkung ihrer Götter und 
ein Zeugniss flir deren Göttlichkeit sahen, ähnlich wie die 
Juden und Christen es machten mit ihren Wundergeschich- 
ten, den Göttern die Dämonen substituirte und dem wunder- 
haften Thun derselben die Absicht unterlegte, von dem Glau- 
ben an den wahren Gott abzuziehen, so kann man darin nur 
einen neuen Aberglauben erkennen, der durch die Prätention, 
mit der er auftritt, noch widerlicher wird, übrigens bei den 
Christen eine ziemlich allgemeine und beliebte Weise gewesen 
zu sein scheint, in der sie sich mit der heidnischen Magie, 
's. 1. 2, s. 194 f. jjg sie unkritisch genug annahmen, zurechtfanden.' Noch 
charakteristischer ist aber, dass es 0. nicht genug ist, die 
Kraft der Magie anzuerkennen; er will sie auch noch rationell 
nachweisen, um auch hier sich als Mann der Gnosis zu zeigen. 
Diess nun glaubt er, da doch schliesslich auf die Kräftigkeit 
der magischen Formel das Meiste ankam, nicht besser thun 
^ zu können, als indem er diese Kräftigkeit durch den Nach- 
weis von der Kräftigkeit der dabei gebrauchten Geister- und 
Gottesnamen, besonders der hebräischen, darzuthün suchte. 
Namen überhaupt, davon geht er aus, seien nicht zufällige 
Bezeichnungen, nach Willkür der Menschen, wie Aristoteles 

** ^fV' ^**' meine,' sondern „stünden in einer wesentlichen Beziehung zu 

ilurtyrVcfle. den Gegenständen, die sie ausdrücken,**' seien also bedeutungs- 
voll. Um wie viel mehr gelte diess von gewissen Namen hö- 
herer Geister, Engel-Dämonen, besonders von den Namen 
des höchsten Gottes, die dieser sich selbst in der hebräischen 
Sprache gegeben habe. Zu deutlicherem Erweis dieser Sache 

Trgi. s. 64. kombinirt er' mit seiner platonischen Ansicht von der „Na- 
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Entsprechend der ersten Abtheilung des ersten Ban- 
des meines kirchengeschichtlichen Werkes lasse ich auch 
diese zweite, ^ welche die griechischen Väter des dritten 
und vierten Jahrhunderts umfasst, in zwei Hälften zer- 
fallen, deren vorliegende erste die Biographieen von^Kle- 
mens und Origenes zum Inhalt hat. Um indessen eine 
allzu grosse Ausdehnung zu vermeiden, besonders auch 
um für Origenes hinreichenden Raum zu gewinnen, habe 
ich die in der ersten Auflage gegebene Biographie des 
Klemens, dessen Gedanken ohnehin mehr torsoartig sind, 
so viel möglich zusammengezogen und sie in diejenige 
des Origenes ver woben. Dagegen habe ich diesem letz- 
teren eine desto umfassendere und eingehendere Bear- 
beitung angedeihen lassen, auf die er durch seine her- 
vorragende geistige Bedeutung gerechten Anspruch hat. 
Was ich hier liefere, ist eine ganz neue Arbeit, die mit 
meiner frühem nichts mehr gemein hat als den Titel. 
Dass diess eine unnöthige Mühe gewesen, wird man 
nicht sagen können. Zwar hatte inzwischen Redepenning 
eine Darstellung des Origenes, seines Lebens und seiner 
Lehre, in zwei Bänden erscheinen lassen; wer sich aber 
mit diesem Werke genauer beschäftigt, wird wohl mit 
mir der Ueberzeugung sein, dass es eine neue Bearbei- 
tung des Origenes nichts weniger als überflüssig macht. 
Beispielsweise verweise ich auf den Abschnitt über Cel- 
sus und über Origenes als Apologeten. Man wird hier 
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das alte Gerede und Urtheil über Celsus, diesen bedeu* 
tendsten aller Bekämpfer des Christenthums in der alten 
Zeit, wiederfinden; worin denn aber dessen Angriffe be- 
standen, darüber bleibt der Leser völlig im Dunkeln. Es 
fehlt an einer geordneten, lichtvollen Zusammenstellung 
der Hauptpunkte der celsischen Polemik, obwohl eine 
solche aus der Gegenschrift des Origenes ziemlich umfas- 
send und getreu »zu entnehmen war; und ebenso wenig 
lernt man die Vertheidigung des Origenes, der dem Geg- 
ner Schritt für Schritt folgt, kennen. Ueberhaupt wird aus 
dem genannten Werke, einen so gelehrten Apparat es 
auch zur Schau trägt, selbst der aufmerksamste Leser 
nicht im Stande sein, ein klares, bestimmtes und voll- 
ständiges Bild von Origenes zu gewinnen. Redepenning 
lässt den Alexandriner nie in seiner eigenen Sprache 
reden, er gibt ihn nicht in der authentischen Form, die 
doch bei einem Manne, der ein Denker ist und für seine 
Gedanken auch den bestimmten Ausdruck hat, so charak- 
teristisch und bedeutsam ist, sondern paraphrasirend mit 
eigenen Zusätzen, so dass man nie weiss, ob das, was 
so hingestellt ist, auch wirklich origenistisch ist, oder 
nicht vielmehr verquickt; und dafür wird man nicht ent- 
schädigt durch die vielen Citate in den Anmerkungen, da 
sie nur selten die Originalstellen wiedergeben, in der 
Regel nur auf die Orte, wo die Belegstellen zu finden 
seien, verweisen; will daher der Leser den Origenes, 
wie er redet, kennen lernen, so muss er dessen Werke 
selbst zur Hand nehmen. Redepenning lässt ihn im Stich. 
Aber auch den Gedankeninhalt gibt dieser nicht in der Ent- 
wicklung und Begründung, in der Origenes ihn zu geben 
pflegt und so erst in sein rechtes Licht und Verständniss 
setzt ; vielmehr begnügt er sich, dessen Sätze äusserlicb 
hinzustellen, so dass man oft gar nicht weiss, wie der- 
selbe zu solchen Anschauungen hat kommen können. 
Endlich vermisst man auch eine scharfe Gliederung, eine 



Hervoi*hebung dessen . was unter die Hauptstücke zu 
zählen ist, was ein wesentliches Moment bildet im Un- 
terschied von den untergeordneten, den Nebenvorstel- 
longen; es ist Alles aggregatmässig zusammengestellt; 
ein ^und^' muss statt des inuern Zusammenhangs den 
üebergang von dem einen Satz zum andern vermitteln. 
Hiezu kommt noch, dass es R. an einer Beurtheilung 
fehlen lässt, welche den gegebenen Stoflf allemal auch 
kritisch beleuchtet und um so mehr noth thut, als dem 
origenistischen Systeme Zweideutigkeiten, Schwankungen, 
Lücken, Inkonsequenzen und selbst Widersprüche nicht 
fremd sind. 

In diesen Ausstellungen an dem Werke meines Vor- 
gängers habe ich zugleich die Hauptpunkte angedeutet, 
die mir für meine eigene Arbeit maassgebend sein mussten. 
Ich bin mir auch bewusst, gewissenhaft darnach gear- 
beitet zu haben; nichtsdestoweniger fühle ich je länger 
je lebhafter, wie fern ich noch von meinem Ideal einer 
geschichtlich-biographischen Darstellung bin. 

Schliesslich kann ich nicht bergen, dass es mir wäh- 
rend meiner Arbeit oft vorkam, als müsste eine objektiv 
gehaltene Biographie des Origenes von einem besonderen 
Interesse für unsere Zeit sein. Wenn ich mich z. B. 
im Geiste mit Celsus beschäftigte, dessen Angriffe, ge- 
nauer zugesehen, weniger den authentisch-historischen 
Jesus als den Jesus Christus, wie er von der evange- 
lischen Tradition dargestellt und von der Kirche aufge- 
fasst wurde, weniger das Christenthum selbst als den 
kirchlichen Glauben trafen, oder wenn ich las, wie Ori- 
genes seine allegorische Interpretation der „göttlichen^ 
Schriften zum Theil damit begründete, dass doch unläug- 
bar in denselben so manches Gottes Unwürdige, so manches 
Unwahrscheinliche, ja Unmögliche, so manche Wider- 
sprüche sich fänden, wenn sie wörtlich aufgefasst wür- 
den, was doch anderseits mit ihrer präsumirten Göttlich- 



eit streite, oder wenn ich mir die Spekalationen seiner 
Inosis vergegenwärtigte, in welche dieser geistig sein 
/ollende und atich in Wahrheit geistige Mann das Wesen 
es Christentbums setzte, über welche aber das religiöse 
iewusstsein längst hinausgeschritten ist, so tauchten vor 
lir die religiös-tbeologischen Streitfragen der Gegen- 
h'art auf; ich fühlte mich manchmal versucht zu Anspie- 
ingen und Seitenblicken, aber ich hielt sie für unver- 
inbar mit dem Ernst einer geschichtlichen Arbeit. 

Oberstrass bei ZQiicb, October 1868. 

Friedrich Böhringer. 
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tur^ der Namen den Mythus von der Vertheilung der Länder 
und Völker der Erde,' und wie die Engel-Dämonen, welche s. s. 223. ff. 
der Allerhöchste mit der Aufsicht über die Heidenvölker be- 
traut habe, jedem derselben zugleich die besondere Sprache 
gegeben hättea und in und mit ihr auch die Namen, mit de- 
nen sie selbst wollten benannt sein; wie dagegen der Aller- 
höchste dem jüdischen Volk, das er sich selbst vorbehalten 
als sein Volk, seine Sprache gegeben habe, wie daher diese 
Sprache die Ursprache der Menschheit sei und ihre Bezeich- 
nungen Gottes die eigentlichen und wahren Gottesnamen. 
Auf diese Weise glaubt er dargethan zu haben, warum die 
hebräischen Gottesnamen von solcher Art seien, dass ihnen 
schon an und Tür sich eine besondere Kraft zukomme, wenn 
sie nur so, wie sie lauten, ausgesprochen würden;' haben wir c. ceis. 1, 24. 
ihn doch von der Sprache und dem Worte Gottes überhaupt 
sagen hören, dass sie, wenn auch noch unverstanden, wenn 
nur erst andächtig angehört, doch schon wie eine Inkanta- 
tion wirkten.' Aber auch das glaubt er bewiesen zu haben, 's. s. 352; ses. 
dass und wesshalb es nicht, wie Celsus meine, gleich sei, mit 
welchen Namen Gott benannt und angerufen werde, ob mit 
Adonaioder mit Jupiter; denn nur der erstere sei ein wahr- 
hafter Gottesname, der andere und alle ihm ähnlichen be- 
stimmte Namen von Dämonen; — eine Ansicht, die er aller- 
dings an andern Orten wieder durchbricht, wo er sich dahin aus- 
spricht, dass es gewisse Dinge gebe, vor allen aber Gott selbst, 
für die jeder Name unzureichend sei;' und ebenso erklärt er,'^®^'^^^®*^'^^* 
„dass nicht einmal alle Christen in ihren Gebeten sich der in 
den h. Schriften vorkommenden bestimmten Namen für Gott 
bedienen, sondern die Griechen griechisch, die Römer römisch 
und so Jeder in seiner besondern Sprache, wie er es eben 
vermöge, Gott anrufe und preise, und dass Gott, als der Herr 
und Meister aller Sprachen, Alle höre, in welcher Sprache 
sie auch zu ihm beten mögen, da es doch, wenn man auf das 
sehe, was das Herz damit meine, nur Eine Sprache gebe, 
wenn sie auch in verschiedenen Mundarten ausgedrückt 
werde.**' Wie stimmt das mit der „Namen-Philosophie?" c. ceis. 8,37. 
Und doch soll auch das noch durch sie erklärt sein, dass und 
warum in den magischen Beschwörungen die Namen der 
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darin angerufenen Geister ihre Wirkung auf diese nie ver- 
fehlen, sondern eine gewisse Eräftig^eit hätten, aber aller- 
dings „nur in der besonderen Sprache eines jeden dieser Da- 

c. ceis. 5, 45. monen," ' daher z. B. „egyptische Namen nur auf egyptische, 

c. ceis. 1, 24. persische auf persische Dämonen wirken," ' dass sie aber, „so- 
bald sie in eine andere Sprache übertragen würden, die ihnen 
in ihrer eigenen Sprache zukommende ursprüngliche Kraft 

c. Ceis. 5,45. verlieren,"^ dass endlich „die Magier, die mit den Dämonen 
verkehren und sie mit Hülfe ihrer magischen Formeln sich 
dienstbar machen, das nur so lange thun und vermögen, als 
sich keine stärkere und göttlichere Macht, denn der magische 
Zauber und die Dämonen seien, zeige oder genannt und an- 
gerufen werde, dass aber, wenn sich eine solche sehen oder 
hören lasse, es mit der Macht und Wirksamkeit der Dämonen 
ein Ende nehme, weil sie das Licht der Gottheit nicht auszu- 

c. Gels. 1, 60. halten vermögen. ** ' Ein solcher höherer Name sei nun eben 
auch „der Name Jesus, der schon unzählige Dämonen aus 
Leibern und Seelen vor Jedermanns Augen ausgetrieben, in- 
dem er seine Macht auf die ausübte, von denen die Dämonen 

c. Ceis. 1. 25. ausgetrieben wurden.*^ ' 

Mit dieser „Gnosis^ der Magie 'glaubte 0. etwas recht 
Tiefes gegeben zu haben, und eben darum sind wir noch so 
weitläufig gewesen, um zu zeigen, wie diesen Mann seine 
Gnosis in Verirrungen geführt hat, vor denen ihn nichts mehr 
bewahrt hätte als ein unbefangenes Studium der weltli- 
chen Wissenschaften und eine naturgemässe Beobachtung und 
Betrachtung der Dinge. Um wie viel höher erscheinen doch 
hierin die von ihm so viel geschmähten Epikureer, z. B. ein 
s. 8. 181. Lucian oder jener andere Celsus, der Arzt!' 

schrifteteiier. ^Is Schriftsteller war O. fruchtbar wie Wenige; indessen 
hätte er die Mehrzahl seiner exegetischen Arbeiten wohl 
besser nicht geschrieben; er selber kann sich dieses Gefühls 
^^"*94.'*96?^*^'^"^'^ nicht ganz erwehren.' Im Laufe der Biographie haben 
wir Gelegenheit gehabt zu bemerken, was er Alles geschrie- 
ben, aber auch, dass das Meiste davon entweder verloren ge- 
gangen oder doch nicht in der authentischen Form auf uns 
gekommen ist. In der Fluth dieser Schriften gelten mit Recht 
als die Hauptwerke und zugleich als die Haupfquellen zur 
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Keimtniss seines Geistes, und zwar schon darum, weil sie in 
der griechischen Ursprache sich uns erhalten haben, unter 
den exegetischen Arbeiten die Gommentare über Johannes 
und Matthäus, dann das apologetische Werk gegen Gelsus; 
endlich die kleineren Traktate praktischen Inhalts: „über das 
Gebet "^ und „über das Martyrium.''*) Hiezu darf man noch 
die berühmte gnostische Schrift „über die Prinzipien"" rechnen, 
wenn sie schon nur im letzten, im 4. Buch griechisch uns er- 
halten ist. 

Grösser als der Exegete ist der Apologete, grösser aFs der 
Apologete der Dogmatiker, wenn dieser Ausdruck bei einem 
Manne der Gnosis erlaubt ist. 

Der Styl des O. ist ohne alles rhetorische Pathos. Er ist 
die Sprache des Denkers, der nicht überreden, sondern be- 
lehren und überzeugen will. Er gleicht nicht einem Berg- 
strom, wie derjenige Tertulh'ans, sondern eher dem ruhigen 
Laufe eines durch eine Ebene hinziehenden Flusses. Man 
muss sogar sagen, er leide an Breite, Weitschweingkeiten, 
Wiederholungen; die Sätze sind nicht selten übermässig lang 
und in einander geschlungen. Es ist diess eine Folge seiner - 
Vielschreiberei, zu der er von seinen Freunden gedrängt 
wurde; sie hat ihm nicht die Zeit gelassen, die letzte Feile 
an seine Arbeiten zu legen. 

Wir wollen diese Charakteristik mit einer Yergleichung vergieichungr 
des 0. mit seinem Lehrer Riemens beschliessen. Beide wollen Eiemens. 
christlich-kirchliche Gnostiker sein und sind es auch. Beide 
theilen die idealistische Richtung: sie wollen den Glauben 
zum Wissen erheben. Beiden ist die Anschauung des Chri- 
stenthums als der universalen Religion, als der Geistesreligion 
gemeinsam; ebenso gelten beiden Judentbum und hellenische 
Philosophie als pädagogische Vorstufen zu demselben. Auch 
ist es derselbe Begriff des Logos, durch den sich beide ihre 
Anschauungen vom Ghristenthum wie von der alttestament- y 
liehen Religionsstufe und der griechischen Philosophie ver- 



*) Die beste Ausgabe der sämrotlichen Schriften des O. ist dieje- 
nige von C. und C. Y. Delarae in 4 Foliobänden, Paris 1740—59. Neue 
Handaasgabe von Lommatzsch, Berlin 1831 — 48, 25 Bde. 
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mittein: diese alle sind ihnen Offenbarungen des einen und 
selben Logos, der sich durch sich selbst in Christus geoffen- 
bart hat, durch Moses, das Gesetz und die Propheten im Ju- 
denthum, und, allerdings fragmentarischer und partieller noch, 
durch die Philosophen im Heidenthum. Beiden ist endlich 
auch die unhistorische Betrachtungsweise gemeinsam, sowohl 
in Beziehung auf Christus und das Christenthum, das sie we- 
sentlich zur persönlichen Offenbarung des Logos machen, als 
in Beziehung auf das Judenthum und Heidenthum. Auch in 
einzelnen Lehrpunkten besteht zwischen beiden eine ziem- 
liche Identität der Auffassung; in der Theologie z. B. .die 
Fassung vom Logos als der dem Vater zwar subordinirt, nichts- 
destoweniger aber Eins mit ihm sein soll; in der Anthropo- 
logie die Betonung der menschlichen Freiheit; in der Christo- 
logie die mehr oder weniger doketische Betrachtung der 
Person J. Christi. Dagegen macht sich auch wieder zwischen 
beiden eine mannigfache Verschiedenheit geltend. Die in 
dem System des O. so durchgreifende Lehre von der Ent- 
stehung der Seelen und von ihrer Einkörperung als gefallener 
Geister fehlt bei Klemens; ebenso die von 0. angenommene 
einzige Möglichkeit einer Vermittlung des Logos mit dem 
Körper durch die Seele, denn Riemens nimmt eine Verbin- 
dung des Logos mit dem Körper ohne alle Vermittlung einer 
menschlichen Seele an. Diese Verschiedenheit erstreckt sich 
jedoch nicht blos auf einzelne Lehren, sondern auch auf die 
ganze Haltung der Gnosis. Allerdings hatte schon Klemens 
es als eine Forderung des christlichen Gnostikers ausgespro- 
chen, dass der Glaube zum Wissen erhoben werde; er selbst 
hat diess in zwar anregenden aber bunt durch einander ge- 
würfelten Gedanken gethan; es ist Alles torsomässig bei ihm. 
Den zum Wissen erhobenen Glauben zur Wissenschaft fort- 
zuführen, die Gnosis in ein System zu bringen, diesen Ver- 
such hat erst O. unternommen, und das muss als ein Fort- 
schritt bezeichnet werden, wenn auch die wissenschaftliche 
Form noch eine unvollkommene ist. Auch leitet 0. die Gnosis 
nicht wie Klemens aus einer geheimen Ueberlieferung ab, 
sondern lässt sie auf dem Wege allegorischer Schrifterklärung 
und philosophischen Denkens gewonnen werden. Ueberhaupt 
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aber erscheint 0. viel umfassender und fruchtbarer in seinen 
Leistungen, um nur an seine kritisch-exegetischen und apo- 
logetischen Arbeiten zu erinnern, die wir bei Riemens ver- 
gebens suchen. 






S. H Zeile 15 von oben statt: Sittlich-Religiösen lies : sittlich-religiösen, 
„ 46 „ 10 „ „ „ 260 lies : 254. 
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